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A. Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit 
1. Motivation 
Seit meiner frühen Kindheit weiß ich, dass es den Klimawandel gibt. Ich weiß, dass große Flä-
chen wichtiger Ökosysteme für Plantagen abgeholzt werden, Raubbau betrieben wird, die 
Meere verschmutzt werden und übersäuern, ein großes Artensterben stattfindet und Men-
schen ausgebeutet werden. Als Kind versteht man noch nicht die konkreten Prozesse, die in 
Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt stattfinden, wie eng diese Dimensionen verwoben sind 
und einander beeinflussen. Über die Zeit kann jedoch neu erlangtes Wissen dazu beitragen, 
die Verbindungen, beispielsweise zwischen einem PC zuhause, umweltschädlichem Abbau sel-
tener Erden in fernen Ländern, globalem Welthandel und (inter)nationaler Politik, zu entde-
cken. Dass die Zerstörung von Natur und Menschenleben aufgrund unserer Lebensweisen und 
Ausbeutung real ist, würde ich heute nur zu gerne als allgemeines Gedankengut wissen, wel-
ches unser Handeln maßgeblich beeinflusst, um dem entgegenzuwirken.  
Vor meinem Studium der Sozialen Arbeit leistete ich ein Freiwilliges Ökologisches Jahr in einer 
Umweltbildungs- und Naturpädagogikeinrichtung für Kinder und Jugendliche, aber gelegent-
lich auch Erwachsene. Ich lernte Soziales mit Ökologischem in der praktischen Arbeit zu ver-
knüpfen. Innerhalb dieses Jahrs prägte sich der Wunsch, Soziale Arbeit zu studieren. Über den 
Verlauf des Studiums versuchte ich stets, das Ökologische im Sozialen zu finden. Ich leistete 
meine Praktika im Waldkindergarten Görlitz und im Freiwilligen Ökologischen Jahr (FÖJ) der 
Paritätischen Freiwilligendienste Sachsen und organisierte und leitete Bildungsseminare des 
FÖJs als Nebenjob während des Studiums. In diesen Tätigkeiten gibt es viel Kontakt mit um-
weltrelevanten Themen, Umweltbildung, Bildung für nachhaltige Entwicklung und Naturpä-
dagogik. Mit Fortschritt des Studiums wuchsen ebenso die Erkenntnisse über Verbindungen 
zwischen Ökologie und Sozialer Arbeit, jedoch selten durch explizite Studieninhalte. In Super-
visionen während der Praktika wurde mir schnell klar, dass der Bereich in der Sozialen Arbeit, 
in welchem ich mich spezialisiere, eine kleine und anderen angehenden Sozialarbeiter*innen 
recht unbekannte Nische darstellte.  
Die einzige Veranstaltung im gesamten Studium, welche ökologische Grundlagen vermittelte, 
beschämte mich. Nicht, weil es die einzige Vorlesung in meinem Studium war, die sich mit 
diesem Thema beschäftigte und damit ansatzweise an der Oberfläche kratzte. Stattdessen 
waren es die Ignoranz, Gleichgültigkeit und teilweise sogar das Unverständnis gegenüber dem 
und das Abblocken des Themas Ökologie durch Mitstudierende. In meinen Augen traten an-
gehende Sozialarbeiter*innen damit nicht nur die Natur, sondern auch die Menschenrechte 
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derzeitiger und zukünftiger Generationen mit Füßen. Im Studium wurde vermittelt, (soziale) 
Problemlagen ganzheitlich zu betrachten und Klient*innen authentisch, wohlwollend, offen 
und auf Augenhöhe zu begegnen. Der Einsatz für soziale Gerechtigkeit und Menschenrechte 
sollte nicht in dem uns sichtbaren Umfeld stattfinden, sondern (global) über den Horizont hin-
aus.  
Die Erstellung dieser Bachelorarbeit zum Thema „Soziale Arbeit und Ökologische Nachhaltig-
keit“ ist somit ein persönliches Anliegen. Die Arbeit soll zu einem Mehr an ökologischer Nach-
haltigkeit und ökologischem Verständnis in der Sozialen Arbeit beitragen.  
 
2. Gegenstand der Arbeit 
1992 findet ein besonderer UN-Gipfel in Rio statt. Es ist die Konferenz der Vereinten Nationen 
über Umwelt und Entwicklung. Die herausragende Aufgabe der Konferenz war es, eine welt-
weite Verbindlichkeit für Umwelt- und Entwicklungsanliegen festzulegen und den Grundstein 
für eine nachhaltige Entwicklung zu legen. Grundlegend sollten Maßnahmen beschlossen wer-
den, um dem Klimawandel entgegenzuwirken, Artensterben zu mindern und Menschenrechte 
und Gerechtigkeit in der Welt zu stärken. Insgesamt konnte man sich auf die Unterzeichnung 
von sechs Dokumenten einigen und somit einen Grundstein für nachhaltige Entwicklung legen 
(vgl. Pufé 2017, S. 48, 49).  
Es folgten UN-Dekaden, Gipfel, Treffen, Abkommen, die Agenda 21, die Agenda 2030 usw. 
Trotz der Bemühungen protestieren 27 Jahre nach dem Gipfel Kinder, Jugendliche und junge 
Erwachsene in Deutschland und weltweit im Rahmen der „Fridays for Future“ Bewegung (vgl. 
Haunss, Rucht, Sommer, Zajak 2019: S. 2) für mehr Klimaschutz, Klimagerechtigkeit und effek-
tivere Umweltschutzmaßnahmen. Es geschehe zu wenig und zu zaghaft (vgl. ebd.). Der Weg 
zur Nachhaltigkeit in einem globalen Umfang ist lang. Die deutsche Bundeskanzlerin Angela 
Merkel appellierte zum 6. Petersberger Klimadialog 2020, dass alle einen Beitrag leisten müs-
sen. Nachhaltige Entwicklung ist eine Menschheitsaufgabe (vgl. CDU 2020). Und die Soziale 
Arbeit? Ist bis auf einige Solidarisierungsforderungen mit der „Fridays for Future“- Bewegung, 
wie z.B. die der Jugendorganisation des Deutschen Berufsverbandes für Soziale Arbeit (vgl. 
Engster, Franz 2019), in den letzten Jahren nichts passiert?  
In dieser Arbeit soll erörtert werden, was nachhaltige Entwicklung für die Sozialen Arbeit be-
deutet, was die Soziale Arbeit in Deutschland bereits leistet und welche Probleme und Ent-
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wicklungspotentiale bestehen. Dabei soll ein besonderes Augenmerk auf ökologische Nach-
haltigkeit gelegt werden. Welchen gesellschaftlichen Auftrag muss die Soziale Arbeit in Bezug 
auf ökologische Nachhaltigkeit erfüllen und welche Maßnahmen sind dafür nötig? Was wird 
bereits getan und wie wirkt sich unsere Arbeit auf ökologische Nachhaltigkeit aus? Welche 
Maßnahmen können ergriffen werden, damit Einrichtungen ökologisch nachhaltig(er) han-
deln? 
Diese Fragen sowie folgende Thesen sollen innerhalb dieser Arbeit geprüft werden:  
1. Sozialarbeiter*innen sind zu ökologisch nachhaltigem Handeln verpflichtet, um der Be-
rufsethik der Sozialen Arbeit gerecht zu werden. 
2. Das Verfolgen von ökologischer Nachhaltigkeit ist mit der Praxis Sozialer Arbeit verein-
bar und bringt potenziell Synergieeffekte mit sich. 
3. Es existiert ein hohes Potential, aber auch der Bedarf für umfangreiche Umstrukturie-
rungsmaßnahmen für die Soziale Arbeit in Richtung einer ökologisch nachhaltigen Ent-
wicklung. 
 
3. Aufbau der Arbeit 
Der folgende Inhalt der Arbeit ist in fünf Kapitel aufgeteilt. Im ersten Kapitel werden die 
Grundlagen von Nachhaltigkeit im Allgemeinen behandelt. Dabei wird auf die unterschiedli-
chen Dimensionen von Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsmodelle eingegangen.  
Im darauffolgenden Kapitel werden die drei Nachhaltigkeitsdimensionen in Bezug auf die So-
ziale Arbeit analysiert. Dabei werden Berührungspunkte, aktuelle Probleme und der Ist-Zu-
stand betrachtet. Um Entwicklungspotentiale und den Verantwortungsbereich der Sozialen 
Arbeit in Bezug auf Nachhaltigkeit erkennen zu können, wird eine Eingliederung im Integrati-
ven Nachhaltigkeitsdreieck vorgenommen.  
Im dritten Kapitel werden konkrete Maßnahmen erörtert, im Besonderen in Einrichtungen der 
Kinder- und Jugendarbeit, die zu einem Mehr an ökologischer Nachhaltigkeit beitragen kön-
nen. Dies beinhaltet Bildung für nachhaltige Entwicklung und weitere Schritte zu ökologisch 
nachhaltigem Handeln in Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen. Im Rahmen dieses Kapitels 
wird zudem darauf eingegangen, was ein ökologisches Verständnis der Sozialen Arbeit bedeu-
tet und benötigt.  
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In der Diskussion werden die Ergebnisse der Arbeit schließlich zusammengefasst und evalu-
iert. Aufgestellte Thesen und Leitfragen sollen an dieser Stelle abschließend geprüft und be-
antwortet werden. Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit werden genutzt, um eine Handlungs-
empfehlung zu ökologischer Nachhaltigkeit in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe zu 
erstellen, sodass die Thesis einen zusätzlichen praktischen und nachhaltigen Nutzen erlangt. 
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B. Begriffsbestimmungen und Grundlagen 
1. Nachhaltigkeit  
Der Begriff Nachhaltigkeit geht auf den Freiberger Oberberghauptmann Carl von Carlowitz 
(1645–1714) zurück (vgl. Pufé 2014, S. 1). Der Bergbau im Erzgebirge benötigte viel Holz. So 
war Carlowitz mit dem Auftrag betraut, eine dauerhafte Nutzung der Wälder sicherzustellen 
(vgl. Kropp 2019, S. 7) Er erkannte, dass in einem Wald nur so viel abgeholzt werden dürfe, 
wie auch an Bäumen in gewissem Zeitraum nachwachsen könne, um das System dauerhaft zu 
erhalten. Diese Idee hielt er in seinem Werk „Sylviculture Oeconomica“ fest und prägte den 
Begriff der „nachhaltenden“ Nutzung, welcher sich über die Jahrhunderte zu „nachhaltig“ än-
derte (vgl. ebd.).  
„Wird derhalben die gröste Kunst/Wissenschafft/Fleiß/und Einrichtung hiesiger Lande darinnen be-
ruhen/wie eine sothane Conservation und Unbau des Holzes anzustellen/Daß es eine continuirliche 
beständige und nachhaltende Nutzung gebe/weiln es eine unentberliche Sache ist (sic!) (…)“ (Car-
lowitz 1713, S. 105). 
Im Gegensatz zum damals rein forstwirtschaftlichen Sinn wird „nachhaltig“ oder „Nachhaltig-
keit“ heute geradezu inflationär in allen erdenklichen Bereichen verwendet (vgl. Kropp 2019, 
S. 1). Nachhaltigkeit ist „in“ und verliert durch die häufige und unterschiedliche Benutzung an 
Eindeutigkeit. „Er meint dann häufig nichts anderes mehr als langfristig oder dauerhaft und 
irgendwie gut“ (Kropp 2019, S. 1). Der auf der internationalen Umweltkonferenz in Rio 1992 
verwendete Begriff der Nachhaltigkeit (engl.: Sustainability/sustainable development) wurde 
von der Brundtland-Kommission geprägt (vgl. Springer Umweltlexikon 2000, S. 797). Demnach 
meint Nachhaltigkeit grundsätzlich, dass künftige Generationen dieselben (wirtschaftlichen) 
Chancen haben (vgl. ebd.) und ihre Bedürfnisse ebenso erfüllen können sollen, wie die derzei-
tig lebenden Generationen (vgl. Deutschle et al. 2007, S. 9).  
Seit der Umweltkonferenz in Rio 1992 gilt nachhaltige Entwicklung global als Leitbild wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung (vgl. von Hauff, Kleine 2004, S. 1). Während 
über den Nachhaltigkeitsbegriff Einigkeit herrscht, bestehen international sehr unterschiedli-
che Ansichten, wie die angestrebte intergenerative und intragenerative Gerechtigkeit erreicht 
werden soll. Es gilt Ressourcen und Chancen zwischen derzeitig lebenden Generationen ge-
recht zu verteilen (intragenerational) sowie für zukünftige Generationen (intergenerational) 
zu bewahren. Die Bewertung der intra- und intergenerativ zu verteilenden Ressourcen erfolgt 
schließlich individuell und nicht global kollektiv (vgl. Deuschle, Jäger, Renn, Weimer-Jehle 
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2007, S. 9, 10). Derzeit bilden 17 Ziele für nachhaltige Entwicklung (engl.: Sustainable Develo-
pment Goals, SDGs) die Arbeitsgrundlage für globale Nachhaltigkeit. Die SDGs wurden 2015 
im Rahmen der Agenda 2030 entwickelt und 2015 auf dem UN-Gipfel für nachhaltige Entwick-
lung in Paris angenommen (vgl. Bundesregierung o.ED). 
Oft werden unter Ressourcen rein natürliche Vorkommen verstanden. Jedoch zählen dazu 
ebenso ökonomische und soziale Errungenschaften, welche kommende Generationen ebenso 
zur Verfügung stehen sollen, oder erreicht werden sollen (vgl. ebd.). Um eine einseitige Be-
trachtung zu verhindern, wird Nachhaltigkeit häufig in ökologische, ökonomische und soziale 
Dimensionen untergliedert (vgl. Springer Umweltlexikon 2000, S. 798). Nachhaltige Entwick-
lung setzt sich zum Ziel, diese drei Dimensionen in Balance zu bringen (vgl. Kropp 2019, S. 11). 
Grundlage und Gemeinsamkeit aller unterschiedlichen Begriffe, Theorien, Ansätze und Positi-
onen sind Kernpunkte, welche als Nachhaltigkeitsprinzipien bezeichnet werden (vgl. Pufé 
2017, S. 116).  
Zu diesen zählen unter anderem die Prinzipien der inter- und intragenerationellen Gerechtig-
keit. Ebenso das Prinzip der Ganzheitlichkeit und Integration, welches beschreibt, dass keine 
Dimension von Nachhaltigkeit Vorrang hat, sondern diese samt ihrer Zusammenhänge, Anlie-
gen und Lösungsansätze vernetzt werden müssen. Das Prinzip der Glokalität fordert ein glo-
bales Denken und lokales Handeln mit Einbeziehung aller betroffenen und verantwortlichen 
Menschen nach dem Prinzip der Partizipation, Verantwortung und Stakeholderbeteiligung. 
Nachhaltige Entwicklung muss nach dem Prinzip der präventiven Langfristorientierung vor-
beugend mit nachhaltiger Wirkung handeln, anstatt auf Krisen und Probleme mit kurzer und 
temporärer Wirkung zu reagieren. Ebenso hat nachhaltige Entwicklung den Charakter eines 




1.1. Ökologische Nachhaltigkeit 
Die Ökologie als Wissenschaft befasst sich mit den Beziehungen von Lebewesen und deren 
Umwelt und besteht mittlerweile aus vielen Teilfachgebieten. Obwohl der Mensch nur als ein-
zelner Faktor in der Ökologie betrachtet wird, nimmt er oft eine zentrale Rolle darin ein (vgl. 
Springer Umweltlexikon 2000, S. 835). Welche Auswirkungen der Mensch global auf andere 
Lebewesen und unbelebte Natur hat, wird von der Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) festgehalten (vgl. IPBES 2019). Einen illustrati-
ven Anhaltspunkt zum nachhaltigen Umgang der Menschheit mit ihrem Planeten liefert z.B. 
der Earth Overshoot Day. Dieser beschreibt den Tag eines Jahres, an welchem alle Ressourcen 
aufgebraucht wurden, welche die Natur innerhalb dieses Jahres regenerieren kann (vgl. Kropp 
2019, S. 2). Im Jahr 2019 war dieser Tag der 29. Juli, womit die Menschheit Ressourcen 1,75-
mal schneller verbraucht, als sich Ökosysteme davon erholen können (vgl. Umwelt Bundesamt 
2019). Ein anschauliches Ziel für das Erreichen ökologischer Nachhaltigkeit würde also z.B. ein 
Earth Overshoot Day am 31. Dezember eines Jahres sein. 
Ein-Säulen-Konzepte sehen ökologische Nachhaltigkeit als wichtigsten Faktor für nachhaltige 
Entwicklung, da davon auszugehen ist, dass Gemeinschaft und Wirtschaft ohne Umwelt nicht 
existieren können (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 54). In Anbetracht wissenschaftlicher 
Zukunftsprognosen und Umweltproblemen, wie z.B. steigenden globalen Durchschnittstem-
peraturen, abschmelzenden Polkappen, der Zerstörung unzähliger Ökosysteme, globalem Ar-
tensterben, immer öfter auftretenden und stärkeren Unwetterereignissen und der Übersäue-
rung und Verschmutzung der Ozeane sollte kein Zweifel an dringendem Handlungsbedarf be-
stehen.  
Im Konfliktfall sollten Umweltschutzmaßnahmen stets Vorrang vor sozialen oder wirtschaftli-
chen Bedürfnissen haben. Die Position der sogenannten starken Nachhaltigkeit beschreibt, 
„dass sich jedes Wirtschaften der ökologischen Tragbarkeit unterwerfen muss“ (Pufé 2017, S. 
110). Zumindest sollen Umweltschutzmaßnahmen wirtschafts- und sozialverträglich gestaltet 
werden (vgl. Pufé 2017, S. 99). Dies erzeugt ein praktisches Dilemma. Selbst wenn ökologische 
Maßnahmen sozial- und ökonomieverträglich gestaltet werden sollen, so ändert dies nichts 
am Primat der Ökologie und der Benachteiligung von Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Grund-
wald, Kopfmüller 2012, S. 54, 55). Vertreter der schwachen Nachhaltigkeit bewerten jedes 
Eingreifen in die ökonomische Freiheit als ineffizient, da das Wohl der Menschen vom mate-
riellen Wohlstand abhängen soll (vgl. Pufé 2017, S.110). Eine Bevorzugung von Interessen ei-
ner Dimension von Nachhaltigkeit widerspricht sich, wie bereits erläutert, selbst.  
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Erste praktische Handlungsleitlinien für ökologische Nachhaltigkeit wurden von Pearce, Tur-
ner und Daly 1990 beschrieben, welche als „ökologische Managementregeln“ bezeichnet wer-
den (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 55). 
Regenerationsregel:  erneuerbare natürliche Ressourcen (z.B. Wald, Wildtierbe-
 stände, …) dürfen nicht über ihre Regenerationsmöglichkeiten 
 hinaus genutzt werden. 
Substitutionsregel: nicht erneuerbare natürliche Ressourcen (z.B. Erdöl, Metalle, …) 
 dürfen nur in Mengen genutzt werden, wie sie in Zukunft durch 
 Alternativen ersetzt werden können. 
Assimilationsregel: Emissionen von Stoffen (z.B. Treibhausgase, Abwasser, Ab-
 fälle, …) dürfen die Aufnahme- und Anpassungsfähigkeit der 
 Umwelt nicht übersteigen.  
(vgl. Barbier 1989, Daly 1990, Pearce und Turner 1990 nach Tappeser, Weiss (2017), S. 21, 22) 
Diese Managementregeln sind jedoch eher als allgemeine Leitlinien (geringster gemeinsamer 
Nenner) zu verstehen, da es ihnen an Konkretheit fehlt. In welchem Grad die Natur und Um-
welt belastbar ist, welches Bestandsniveau an erneuerbaren Ressourcen verwendet und wel-
che Grenzwerte gelten, ist wissenschaftlich schwer festzulegen (vgl. Grundwald, Kopfmüller 
2012, S. 55, 56). In der Theorie muss aktuelles und bestes Wissen zur Belastbarkeit von natür-
lichen Systemen als Quellenlage für klare Grenzen genutzt werden. In der Praxis geschieht dies 
zwar bei der (Weiter-)Entwicklung der Ziele nachhaltiger Entwicklung, doch politisch werden 
diese Ziele wenig oder kaum umgesetzt (vgl. Vereinte Nationen 2019, S. 5). Ökologische Nach-
haltigkeitskonzepte scheitern oft daran, soziale und wirtschaftliche Aspekte von Nachhaltig-
keit zu integrieren. Die Vorrangigkeit der ökologischen Nachhaltigkeit wird in integrativen 




1.2. Soziale Nachhaltigkeit 
Soziale Nachhaltigkeit befasst sich mit der geradezu philosophischen Frage, was ein gutes Le-
ben ist und wie es erreicht und erhalten werden kann (vgl. Kropp 2019, S. 11). Soziale Grund-
güter sollen verteilt, weiterentwickelt und für folgende Generationen erhalten bleiben. Zu die-
sen Gütern zählen individuelle Ressourcen, wie z. B. Gesundheit, politische Rechte, Pressefrei-
heit, Wohnung, Lebensmittel, Hygiene, Wohlstand usw., sowie gesellschaftliche soziale Res-
sourcen, wie z.B. Solidarität, Gerechtigkeit, Toleranz, Demokratie, Gleichberechtigung usw. 
(vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 58). Individuelle Grundgüter sollen Individuen empo-
wern, also ihnen ermöglichen „(…) ein sicheres, würdiges und selbstbestimmtes Leben zu ge-
stalten“ (Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 58). Allgemeine soziale Ressourcen sollen zudem 
den Zusammenhalt und Fortbestand sozialer (Teil-)Systeme und sozialen Frieden gewährleis-
ten (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 58). Was ein gutes Leben ausmacht, wird natürlich 
von Kultur zu Kultur und selbst von Individuum zu Individuum sehr unterschiedlich ausgelegt. 
Ziele der sozialen Nachhaltigkeit innerhalb der Agenda 2030 sind zum Beispiel das Beenden 
von Armut und Hungersnöten, das Erreichen von Geschlechtergleichheit oder weltweit hoch-
wertige Bildung (vgl. DSDG o. ED.). 
Die Bedeutung der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit wird bis heute im Gegensatz zu der 
von ökologischer und ökonomischer Nachhaltigkeit unterschätzt (vgl. Eblinghaus und Stickler 
1996, Grunwald und Kopfmüller 2006, nach Brocchi 2019, S. 19). Dabei betrachtete der Brund-
tland-Bericht 1987 Armut als eine der größten Umweltbelastungen, da arme und hungrige 
Menschen nicht vor der Zerstörung ihrer unmittelbaren Umwelt zurückschrecken, um überle-
ben zu können (vgl. Hauff 1987, nach Brocchi 2019, S. 22,23). Allerdings wurde damals davon 
ausgegangen, dass noch stärkeres Wirtschaftswachstum zur Lösung des Armutsproblems füh-
ren würde (vgl. Hauff 1987, nach Brocchi 2019, S. 23). Dies führe zum Gegenteil von sozialer 
Gleichheit oder Gerechtigkeit. Reiche häufen im Gegensatz zu armen Bevölkerungsgruppen 
immer mehr Vermögen an. Durch diese sogenannten Top-down-Ansätze werde nach Brocchi 
soziale Ungleichheit nicht beseitigt, sondern lediglich legitimiert (vgl. Brocchi 2019, S. 23).  
Da soziale Nachhaltigkeit ein gutes Leben für alle Menschen fordert, muss soziale Ungleichheit 
abnehmen, anstatt zu wachsen. Brocchi vertritt die These, dass diese Ungleichheit sogar „we-
sentliche Ursache nichtnachhaltiger Entwicklung (ist)“ (Brocchi 2019, S 30) und begründet dies 




1. Soziale Ungleichheit ermöglicht Industrieländern eine Externalisierung negativer As-
pekte und die Internalisierung positiver Aspekte von Entwicklung (vgl. Brocchi 2019, S 30). Ein 
deutliches Beispiel ist das Outsourcen (dt.: Auslagern) von Produktionsstätten von Industrie-
ländern in Entwicklungsländer. Ökologische, soziale und ökonomische Probleme werden 
ebenso ausgelagert, wobei Ressourcen und Wohlstand von Industrieländern vereinnahmt 
werden (vgl. Brocchi 2019, S. 32, 33). 
 
2. Punkt eins findet ebenso auf kleiner Skala in kleineren sozialen Systemen, wie z.B. 
Nationen oder Städten statt. Es kann zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bewertung 
von Entwicklungen auf globaler, nationaler und regionaler Ebene kommen, da wohlhabende 
Menschen kaum von den negativen Folgen ihres Lebensstiles betroffen sind und umgekehrt. 
Die Wahrnehmungsverschiedenheiten zwischen Individuen oder ganzen Nationen sind kont-
raproduktiv für den Dialog über nachhaltige Entwicklung (vgl. Brocchi 2019, S. 34,35).  
 
3. Von Entwicklung Profitierende haben auf dieselbe mehr Einfluss. Jene, die mit den 
sozialen, ökologischen oder ökonomischen Kosten konfrontiert sind, haben hingegen geringe 
Chancen, darauf Einfluss zu nehmen. Entwicklungsländer (oder auf nationaler Ebene Angehö-
rige der Unterschicht) fühlen sich abgehängt und nicht wahrgenommen, da vor allem Indust-
rieländer (oder auf nationaler Ebene Angehörige der Oberschicht) ihre eigenen Interessen ver-
treten und durchsetzen. Die Bereitschaft, deklarierte Ziele umzusetzen, erscheint dement-
sprechend niedrig. (vgl. Brocchi 2019, S. 35, 36). 
 
4. Wohlhabende Staaten und Personen sind durch finanzielle Mittel besser gegen Kata-
strophen gewappnet. Die Risikobereitschaft wird gefördert, da Industriestaaten bisher kaum 
für die Folgen ihrer Entscheidungen aufkommen mussten (vgl. Brocchi 2019, S. 36). Man 
könnte annehmen, dass Industriestaaten kein besonders hohes Interesse an aktiven Prob-
lemlösungen haben, solang es noch genug Absicherungsmöglichkeiten für sie gibt.  
 
5. Für die nachhaltige Nutzung gemeinschaftlicher Güter gibt es nach Ostrom (1990) 
zwei Voraussetzungen (vgl. Brocchi 2019, S. 36.). „a) die Kooperation unter den Nutzern des 
Gemeinguts; b) die Möglichkeit der lokalen Selbstverwaltung des Gemeinguts durch die Ge-
meinschaft seiner Nutzer. Die Top-down-Strategien (Wohlstandsentwicklung von oben nach 
unten, d.Verf.) der Nachhaltigkeit widersprechen der zweiten Voraussetzung“ (Brocchi 2019, 
S. 36). Kooperation hingegen benötigt Vertrauen, welches mit steigender sozialer Ungleichheit 
schwindet (vgl. Brocchi 2019, S. 36, 37). 
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6. Durch fehlendes Vertrauen zwischen Nationen, aber auch unterschiedlichen sozialen 
Schichten und Milieus leidet ebenso die Kommunikation. Man bleibt unter sich, was zu einer 
starken Differenz zwischen Wahrnehmung und Realität führen kann (Derealisierung) (vgl. 
Brocchi 2019, S. 37). Durch fehlenden Bezug zu anderen Nationen und sozialen Schichten kön-
nen die Auswirkungen des eigenen nationalen, betrieblichen oder individuellen Handelns auf 
diese nicht nachvollzogen werden. Es entsteht kein Mitgefühl oder Gefühl von Schuld (vgl. 
ebd.).  
 
7. Mit steigender sozialer Ungleichheit geht Ungleichheit der Sprache einher, da unter-
schiedliche soziale Schichten die Gesellschaft an sich verschieden wahrnehmen. Es erschwert 
weiterhin die Kommunikation und das Verständnis für nachhaltige Entwicklung (vgl. Brocchi 
2019, S. 37). Wenn ein Politiker aus einem akademisch-wohlhabenden Milieu umfassende Sa-
nierungen in einem Stadtviertel ankündigt, so kann dies negativ in den Ohren von Personen 
aus der Unterschicht klingen. Schließlich müssen sie sich vor steigenden Mieten fürchten (vgl. 
Brocchi, S. 39). 
 
8. Soziale Ungleichheit in Kombination mit einer Wettbewerbsgesellschaft treiben Wirt-
schaftswachstum und somit Ressourcenverbrauch und Umweltzerstörung an (vgl. Brocchi, S. 
39). Sozialer Status ist heute oft definiert durch Besitz und Konsum. Milieus grenzen sich 
dadurch ab und eifern höheren Schichten nach, während diese über genug Mittel verfügen, 
um in diesem Wettbewerb die Distanz zu wahren. Eine Minderung dieser Distanz, von sozialer 
Ungleichheit, findet in diesem Wettbewerb nicht statt (vgl. Brocchi, S. 40). Dies lässt sich auch 
auf die globale Ebene, also einen Wettbewerb zwischen Industrieländern und das Nacheifern 
von Schwellen- und Entwicklungsländern, übertagen, was ebenso zu immer höherem Ressour-
cenverbrauch führt. 
Der Sozialen Arbeit als Profession und Disziplin liegt das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit 
inne. Unsere Arbeit befasst sich direkt mit Aspekten der sozialen Nachhaltigkeit, der Befähi-
gung und Ermutigung von Menschen zu einem selbstständigen und würdigen Leben und setzt 
sich somit für die Ziele sozialer Nachhaltigkeit ein (vgl. DBSH 2016). Die aufgeführten Punkte 
von Brocchi zeigen, dass soziale Gleichheit und Gerechtigkeit unabdingbar für eine Nachhal-




1.3. Ökonomische Nachhaltigkeit 
Die ökonomische Nachhaltigkeit beschäftigt sich mit der (Fort-)Entwicklung von 
Wirtschaftssystemen, welche nachhaltend bestehen bleiben können (vgl. Kropp 2019, S. 11). 
Ein Wirtschaftssystem wie der Kapitalismus, welches darauf basiert, dass die Wirtschaft 
fortlaufend und unbegrenzt wachsen soll, ist auf lange Sicht auf einem endlichen Planeten 
nicht bestandsfähig (vgl. Kropp 2019, S. 11, 12). Unter kapitalistischen Bedingungen gilt 
Wachstum jedoch „als Voraussetzung für eine Lösung von Verteilungskonflikten, die auch die 
unteren und mittleren Einkommensgruppen erreicht“ (Neckel 2018, S. 59). Wirtschaftliches 
Wachstum, welches gern am Bruttoinlandsprodukt (BIP) festgemacht wird, ist zum Symbol für 
Entwicklung, Fortschritt und bessere Lebensqualität geworden (vgl. Grundwald, Kopfmüller 
2012, S. 69).  
Als Argumente für die Notwendigkeit von wirtschaftlichem Wachstum werden oft die Wir-
kungsweisen von Top-Down-Konzepten oder auch Trickle-Down-Konzepten herangezogen. 
Umgangssprachlich nach dem Prinzip: wenn man oben immer mehr aufhäuft, fällt oder sickert 
zu unteren Schichten auch etwas herunter. Materieller Wohlstand, Lebensstandards, Wohl-
fahrtsstaatlichkeit, Arbeitsplätze uvm. sollen durch wirtschaftliches Wachstum gesichert und 
gesteigert werden (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 69). Ebenso sei es wichtig, für die Fi-
nanzierung von Entwicklungshilfen, Bildung, Umweltschutz u.a. (vgl. ebd.). „Vom wachsenden 
Wohlstand würden auch die Armen profitieren“ (Pufé 2017, S. 110). Die negativen Folgen von 
Finanzkrisen, wie zuletzt 2008 (und aktuell im Jahr 2020), wirken sich vor allem auf Mittel- und 
Unterschicht aus. Top-Down-Konzepte stehen dann plötzlich Kopf (vgl. Neckel 2018, S. 59). 
Laut Neckel kann dies zu einer „Refeudalisierung“ der Sozialstruktur führen, wenn die wirt-
schaftliche Oberschicht nicht entsprechende Einkommenszuwächse abtreten muss (vgl. ebd.).  
Bereits in den 1960er und 70er Jahren wurden Zweifel an der positiven Wirkung der Wirt-
schaftsleistung und des Wachstums geäußert (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 68, 69). 
Mit der Nachhaltigkeitsdebatte wurden wachstumskritische Stimmen lauter. Nicht nur sei 
dem wachstumsorientierten Wirtschaftssystem massive Umweltzerstörung und die Ausbeu-
tung von Ressourcen zuzuschreiben, sondern auch große Teile der versprochenen positiven 
Wirkungen von Wachstum abzusprechen (vgl. Jackson 2011, Seidl und Zahrnt 2010, zitiert 
nach Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 71). Wertkonservative sehen den Verlust von sozialen 
Werten, die Abnahme an sozialen Beziehungen oder psychische Überlastung als negative 
Wachstumsfolgen (vgl. Mishan 1967/1979, nach Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 71). Psycho-
soziale Argumentationsansätze betonen, dass Wachstum ab einem gewissen Ausmaß sogar 
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„zu sinkendem Wohlstand, zu sozialen Destabilisierungen oder zu schlechterer Bedürfnisbe-
friedigung führt“ (Hirsch 1976, zitiert nach Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 71). 
Es muss ein nachhaltiges Wirtschaftssystem genutzt werden, welches keine natürlichen und 
finanziellen Ressourcen bis auf das Letzte ausbeutet, sozial verträglich ist und allgemein 
innerhalb der ökologischen Möglichkeiten bleibt (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 69). Es 
existieren hauptsächlich zwei Positionen, welche unterschiedliche Lösungsansätze verfolgen. 
Der erste und derzeit von der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) verfolgte Ansatz des Green Growth (dt.: Grünes Wachstum) legt den Fokus auf 
qualitativeres Wirtschaften (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 71,72) oder auch 
sogenanntes qualitatives Wachstum. Anstatt (quantitativem) Größenwachstum sollen 
qualitative Werte, wie z.B. Produktqualität, Zufriedenheit von Kund*innen und 
Mitarbeiter*innen, Entwicklung, Innovation, usw., verfolgt werden (vgl. Mödritscher, Sternard 
2018, S. 3, 4). Dies soll ein fortschreitendes ökonomisches Wachstum ermöglichen und 
trotzdem keine Belastung für die Umwelt darstellen (vgl. Paech 2009 nach Mödritscher, 
Sternard 2018, S. 5). Ebenso soll sich die individuelle Lebensqualität dadurch verbessern 
können (vgl. Hinterberger und Prigmaier 2009 nach Mödritscher, Sternard 2018, S. 5). 
Vertreter des zweiten Lösungsansatzes, dem Postwachstums-Ansatz, lehnen jegliche Form 
von ökonomischem Wachstum ab, da die postiven Wirkungen und allgemein die 
Nachhaltigkeit des Green Growth angezweifelt wird (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 73). 
Stattdessen sei ein totales Umdenken nötig, um von der wachstumsorientierten Wirtschaft 
und Gesellschaft abzukommen. Hierbei werden wiederum unterschiedliche Positionen vertre-
ten. Klar ist, dass Schrumpfung als natürlicher Prozess anzusehen und so nachhaltig wie mög-
lich umzusetzen ist (vgl. Grundwald, Kopfmüller 2012, S. 74, 75). 
Die Wirtschaftsweise auf nationaler und globaler Ebene ist eng mit anderen Aspekten von 
Nachhaltigkeit, wie z.B. Armutsbekämpfung, Sicherung von Grundversorgungen, Ressourcen-
verbrauch oder Arbeitslosigkeit verbunden. Nachhaltige Entwicklung müsse daher an erster 
Stelle an der Veränderung des bestehenden Wirtschaftssystems ansetzen (vgl. Grundwald, 
Kopfmüller 2012, S. 57). Den Anspruch auf Vorrang scheinen alle Dimensionen von Nachhal-
tigkeit zu beanspruchen, obwohl das Prinzip der Ganzheitlichkeit und Integration für eine Ver-




2. Modelle der Nachhaltigkeit 
Wie bereits beschrieben, gestaltet sich die Gewichtung der einander stark beeinflussenden 
Dimensionen als schwierig. Um die Aspekte von Nachhaltigkeit mit ihren Zusammenhängen 
beschreiben zu können, werden Modelle benötigt, welche die komplexe Lage vereinfachen 
und veranschaulichen (vgl. Pufé 2017, S. 110). Die Vor- und Nachteile von drei bekannten Mo-
dellen sollen an dieser Stelle betrachtet werden. 
 
2.1. Drei-Säulen-Modell 
Das Drei-Säulen-Modell stellt dar, welche Aspekte 
bei wirtschaftlich nachhaltigem Handeln zu be-
rücksichtigen sind. Ursprünglich war allein Profit 
das wirtschaftliche Ziel. Aufgrund von Ressourcen-
verknappung und Umweltverschmutzung wurde 
die Säule der Wirtschaft durch die Säule der Öko-
logie ergänzt. Weil zunehmend nicht nur Sharehol-
der (dt.: Anteilseigner), sondern auch Stakeholder 
(dt.: Anspruchsberechtigte, z.B. Mitarbeitende, 
Kunden, Gewerkschaft, allgemeines soziales Umfeld usw.) am Handeln eines Unternehmens 
interessiert sind und darauf Einfluss nehmen wollen, wurde das Modell um die Säule des So-
zialen erweitert (vgl. Pufé 2017, S. 111). Die Darstellung des Modells als Dreieck ist ebenso 
verbreitet (vgl. von Hauff, Kleine 2005, S. 7).  
Es handelt sich jedoch um ein veraltetes Modell, welches heute nur noch zur Anschauung der 
drei Dimensionen von Nachhaltigkeit genutzt werden sollte. Bei längerer Betrachtung der me-
taphorischen Modellansicht fällt auf, dass die Nachhaltigkeit statisch auch nur von zwei Säulen 
getragen werden könnte (vgl. ebd). Zudem lässt dieses Modell keine Orientierung zu, sondern 
separiert die Dimensionen von Nachhaltigkeit mit ihren eigenen Ansprüchen, Zielen und An-
forderungen. Dies führt zu zahlreichen Widersprüchen und „Hyperkomplexität“ (vgl. Pufé 
2017, S. 112). Grundsätzlich geht es stets um die Erhaltung oder den Ausbau ökologischen, 
sozialen und ökonomischen Kapitals (vgl. Hediger 1999/2000 nach von Hauff, Kleine 2005, S. 
7). Die Dreiteiligkeit der Dimensionen ist trotzdem immer noch allgemeiner Konsens (vgl. von 
Hauff, Kleine 2005, S. 2). 
Abbildung 1 Drei-Säulen-Modell der Nachhaltig-




Die Separierung der drei Dimensionen 
wurde im Schnittmengen-Modell 
aufgehoben. Die Schnittmengen der 
Dimensionen werden durch die 
Überschneidungen der Kreise dargestellt. 
Die Grenzen zwischen den Dimensionen 
sind als fließend zu betrachten. Die Begriffe 
der Teilgebiete bezeichnen jeweils deren 
Kernwerte. Ziel ist es, alle drei Di-
mensionen miteinander zu verbinden, um nachhaltige Entwicklung zu gewährleisten (vgl. Pufé 
2017 S. 112). Gleichzeitig verdeutlicht diese Darstellung, dass es ohne Berücksichtigung aller 
Dimensionen keine dauerhafte Lösung geben kann. 
 
2.3. Integratives Nachhaltigkeitsdreieck 
Das Integrative Nachhaltigkeitsdreieck (IND), welches vom Forschungszentrum Karlsruhe ent-
wickelt wurde, stellt eine Weiterentwicklung der beiden vorhergehenden Modelle dar. Die 
unterschiedlichen Dimensionen stehen nicht mehr als einzelne Bereiche nebeneinander, son-
dern bilden ein gemeinsames Ganzes (vgl. Pufé 2017, S. 112, 113). Erstaunlicherweise setzte 
sich ebenso der Verband der Chemischen Industrie 1996 in einer Studie für dieses Modell und 
Sustainable Development „als ein ganzheitliches Zukunftskonzept“ ein (Institut für Organisati-
onskommunikation 1997 zitiert nach Pufé 2017, S. 113).  
Das Integrative Nachhaltigkeitsdreieck basiert auf 
einer Kombination des Nachhaltigkeitsdreiecks 
(Drei-Säulen-Modell) und Schnittmengen-Modells. 
Somit werden Eigenschaften der Modelle miteinan-
der verschmolzen. Diese sind die klare Dreiteiligkeit 
und gleichzeitig die Integration der unterschiedli-
chen Dimensionen von Nachhaltigkeit (vgl. von 
Hauff, Kleine 2005, S. 12).  
Abbildung 2 Schnittmengen- oder Dreiklangmodell (Pufé 
2017, S. 112) 
Abbildung 3 Kombination der Modelle (von 
Hauff, Kleine 2005, S. 12) 
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Nach einer Feinabstufung ergibt sich eine Einteilung des Dreiecks in zehn Felder, welche eine 
graduelle Abstufung ermöglichen. Handlungsfelder können z.B. stark sozial, sozial-ökologisch 
oder auch nur vorwiegend sozial sein. Im Zentrum steht das sozial-ökologisch-ökonomische 
Handlungsfeld. Um eine Zuordnung eines Handlungsfeldes möglichst genau zu gewährleisten, 
wird diese in zwei Stufen vollzogen. In der primären Zuordnung soll das Handlungsfeld nach 
seinem unmittelbaren Fachgebiet zugeordnet werden. In der sekundären Zuordnung werden 
indirekte Effekte oder Konsequenzen in Betracht gezogen (vgl. von Hauff, Kleine 2005, S. 14). 
Z.B. ist die Grundsicherung für Arbeitssuchende grundsätzlich dem sozialen Bereich zuzuord-
nen. Sie dient aber ebenso der Wiedereingliederung von Personen in den Arbeitsmarkt und 
somit der Ökonomie. Es ist also ein Sozial-Ökonomisches Handlungsfeld.  
 
Des Weiteren lassen sich Beziehungen zwischen den Handlungsfeldern darstellen. Es können 
neutrale, harmonierende und konfliegierende Beziehungen auftreten (vgl. von Hauff, Kleine 
2005, S. 18). Das Erreichen der Ziele von nachhaltiger Entwicklung lässt sich mithilfe von Indi-
katoren feststellen. Im Integrativen Nachhaltigkeitsdreieck kann dargestellt werden, ob die 
SDGs erfüllt werden und ob in gewissen Handlungsfeldern weiterer Handlungsbedarf besteht 
(vgl. von Hauff, Kleine 2005, S. 20). 
Abbildung 4 Das Integrative Nachhaltigkeitsdreieck (von Hauff, Kleine 2005, S. 17) 
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C. Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit 
Nachhaltigkeit hat sich in unserer Gesellschaft, in welcher sie von großer Bedeutung ist, als 
Begriff verbreitet und hat schon lange den Weg in die Sozialwissenschaften gefunden (vgl. 
Neckel 2018, S. 11). Spätestens seit Annahme der Agenda 2030 und der Entwicklung der SDGs 
werden neben Umweltfragen vermehrt soziale und ökonomische Fragen diskutiert. Nachhal-
tigkeit bedeutet einen gesellschaftlichen Wandel und ist hierfür ein globales Leitbild (vgl. Ne-
ckel 2018, S. 11, 12).  
Aus soziologischer Sicht sollte Nachhaltigkeit nicht als fertige und vollkommene Lösung für alle 
ökologischen, ökonomischen und sozialen Probleme betrachtet werden. Dagegen spricht al-
lein schon die Bedeutungsvielfalt des Begriffes (vgl. Neckel 2018, S. 12), aber auch die unter-
schiedlichen Positionen, Meinungen und Ziele innerhalb der Dimensionen von Nachhaltigkeit, 
wie sie im Kapitel B umrissen wurden. Vielmehr müssen Sozialwissenschaften eine reflexive 
oder problemorientierte Position einnehmen, „die auch die Widersprüchlichkeiten, Dilem-
mata und Paradoxien von Nachhaltigkeit nicht ausspart“ (Neckel 2018, S.13). Ebenso ist diese 
Beobachtungsposition wichtig, um den Wandel zu untersuchen, neue Konflikte, Hierarchien 
und Ungleichheiten aufzudecken. Schließlich ist allein schon die Definition von Nachhaltigkeit 
eine Frage sozialer und globaler Rangordnung (vgl. Neckel 2018, S. 13, 14).  
Soziale Arbeit ist jedoch nicht nur Wissenschaft, welche das Geschehen reflexiv beobachtet, 
sondern ebenso Profession, die praktisch handelt. Die Berufsethik des Deutschen Berufsver-
bandes für Soziale Arbeit e.V. (DBSH) und weiterführender Literatur werden dabei helfen, die 
Rolle der Sozialen Arbeit im Rahmen der Nachhaltigkeit zu definieren. Vernetzungen, Harmo-
nien und konfligierende Beziehungen zwischen den Dimensionen von Nachhaltigkeit müssen 
analysiert werden, um zu verstehen, in welchen Bereichen Soziale Arbeit bereits direkt und 
indirekt tätig ist und wo besonders im ökologischen Handlungsfeld weiteres Handeln möglich, 




1. Dimensionen von Nachhaltigkeit und Soziale Arbeit 
1.1. Soziale Nachhaltigkeit: Grundstein. 
„Die heutige Gesellschaft hat unter ökologischen Gesichtspunkten für sich selber und für alle, die 
ihr angehören, die Aufgabe, humanes Leben in unserer Welt in nachhaltiger Weise auskömmlich zu 
gestalten. Soziale Arbeit widmet sich dieser Aufgabe im Einsatz für ein besseres Wohlergehen ein-
zelner Menschen und von bestimmten Personengruppen. Professionelles Helfen hat dafür ein Man-
dat“ (Wendt 2010, S. 5). 
 
Wie bereits im Punkt B.1.2. (Soziale Nachhaltigkeit) festgehalten, beschäftigt sich Soziale Ar-
beit direkt mit der Umsetzung von Inhalten sozialer Nachhaltigkeit. Die internationale Defini-
tion von Sozialer Arbeit und die Ziele sozialer Nachhaltigkeit überschneiden sich in vielen 
Punkten. Die drei wichtigsten Grundprinzipien der sozialarbeiterischen Ethik sind die Achtung 
der Autonomie, Gerechtigkeit und Solidarität (vgl. Leinenbach, Stark-Angermeier 2014, S. 5). 
Diese Grundprinzipien lassen sich sogar aus den Kernbotschaften der SDGs lesen. Diese sind 
die fünf Ps People, Planet, Prosperity, Peace und Partnership, welche für die Achtung der Men-
schenwürde (Autonomie), den Schutz des Planeten, die Förderung von Wohlstand und Frie-
den (Gerechtigkeit) und globale Partnerschaften (Solidarität) stehen (vgl. Pufé 2017, S. 56). An 
oberster Stelle der Ethik steht die Achtung der Menschenrechte und Menschenwürde. Unter 
dem Prinzip der sozialen Gerechtigkeit werden Diskriminierungsbekämpfung, Vielfalt, die faire 
Verteilung von Mitteln und Engagement gegen ungerechte politische Entscheidungen und so-
lidarische Arbeit aufgeführt (vgl. Greune et al. 2014, S. 30, 31). All dies sind Punkte, die für 
mehr soziale Nachhaltigkeit sprechen. So könnte die Annahme sein, dass (soziale) Nachhaltig-
keit ein bekannter und im sozialarbeiterischen Diskurs aktueller Begriff sei.  
Albrecht fasste 2015 zusammen, dass Nachhaltigkeit in unterschiedlichsten Bereichen zumin-
dest im Gespräch eine Rolle spiele, doch wenig in der Sozialen Arbeit (vgl. Albrecht 2015, S. 
10). So stellt soziale Gerechtigkeit zwar tatsächlich ein Grundstein der Sozialforschung, -politik 
und Praxis dar, doch vor allem an intergenerativen Perspektiven, die nicht nur derzeitige, sich 
im Generationswechsel befindende Altersgruppen einbezieht, fehlt es häufig (vgl. Albrecht 
2015, S. 11). Wie in einer Studie im Auftrag des Umwelt Bundesamtes im Jahr 2019 festgehal-
ten, haben sich immerhin schon vier der sechs Spitzen-Wohlfahrtsverbände mit intergenera-
tioneller Gerechtigkeit in ihren Leitlinien oder Projekten auseinandergesetzt (vgl. Arlt 2019, S. 
43). 
Ebenso beschreibt Lothar Böhnisch die Generationenfrage als Kernproblem einer Pädagogik 
der sozialen Nachhaltigkeit (vgl. Böhnisch 2020, S. 36). Jugend ist die generationsformende 
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Kraft, da sie in eine bereits existierende Kultur eintritt und ihre Zukunft vor sich hat. Damit hat 
sie Potential, Neues zu schaffen und eine Gesellschaft nachhaltig zu verändern (vgl. Mannheim 
1926/1952 zitiert nach Böhnisch 2020, S. 36). Pädagogik hat somit nicht nur den Auftrag Kultur 
weiter zu vermitteln, sondern ebenso Zeitverständnis. Zugleich ist sie Austragungsort von Ge-
nerationskonflikten (vgl. Böhnisch 2020, S. 37). Besonders an den global stattfindenden 
Klimademonstrationen, an welchen hauptsächlich junge Menschen teilnehmen und welche 
von Schüler*innen ins Leben gerufen wurden, zeigt sich, dass Jugend bereit ist, sich für ihre 
Zukunft einzusetzen. Hierbei ist besonders erwähnenswert, dass sich die eher Präsens-orien-
tierten Jugendlichen dabei nicht mit Vergangenheit, sondern mit ihrer Zukunft auseinander-
setzen. Die Forderungen nach sofortigen Änderungen in der Klimapolitik sind auch darin be-
gründet, dass die Zukunft in die Gegenwart geholt wird. Die Folgen des Klimawandels sind 
bereits jetzt spürbar (vgl. Böhnisch 2020, S. 38). „Das sind Anzeichen für eine Umpolung der 
Generationsfrage“ (Böhnisch 2020, S. 38). Die Demonstrationen verlangen förmlich danach, 
Themen der Bewegung in Bildungsprozessen zu vertiefen (vgl. Böhnisch 2020, S. 39, 40). 
Kein Wunder, dass sich zuerst der Junge DBSH mit der „Fridays for Future“-Bewegung solida-
risierte. Im selben Zug werden klare Forderungen und Handlungsmaßnahmen aufgeführt. Da-
runter unter anderem die Forderungen, Reflexionsprozesse anzustoßen, sich aktiv an politi-
schen Prozessen mitzuwirken und soziale und gesellschaftliche Veränderung zu unterstützen 
(vgl. Engster, Franz 2019). Die Ethik der Sozialen Arbeit verpflichtet zu aktiver, politischer Teil-
habe für eine menschenwürdige Gesellschaft (vgl. Greune et al. 2014, S. 27). Das Ziel: „(…) die 
Befähigung der Menschen, ihr Leben in freier Entscheidung zu gestalten und ihr eigenes Wohl-
befinden und die Lebensqualität zu stärken“ (Greune et al. 2014, S. 27). Man vergleiche dieses 
Ziel mit der Definition sozialer Nachhaltigkeit (siehe Punkt B.1.2, S. 10). Es muss nicht nur an-
erkannt, sondern zum Selbstverständnis werden, dass Soziale Arbeit soziale Nachhaltigkeit 
fördert, weiterentwickelt und schafft. Bei Beachtung der intergenerationalen oder auch zu-
kunftsgerichteten Dimension von Nachhaltigkeit kann ökologische Nachhaltigkeit dabei nicht 
außer Acht gelassen werden. Das Nichteinhalten der Ziele von ökologischer Nachhaltigkeit 
fördert soziale Ungerechtigkeit und umgekehrt (siehe Punkt B.1.2., S. 11, 12).  
In der Sozialen Arbeit mangelt es an einem intergenerationellen Ansatz im Sinne der sozialen 
Nachhaltigkeit. Auf der Suche nach dem Begriff Intergenerationalität findet man in der sozial-
arbeiterischen Literatur den Begriff im Zusammenhang mit Demographischem Wandel, Mehr-




Die Soziale Arbeit steht vor der Frage, wie man definieren und bestimmen soll, was ein glück-
liches und würdiges Leben zukünftiger Generationen ist (vgl. Böhnisch 2020, S. 40). Die Pla-
nung der Zukunft kommender Generationen spricht Jenen Autonomie ab. Die nun dringend 
benötigten Grundlagen der Ethik können also keine derzeitigen Vorstellungen und Wünsche 
enthalten (vgl. Müller 1988 zitiert nach Böhnisch 2020, S. 40). Grundlegend muss Menschen 
das Menschsein auch in Zukunft erhalten bleiben. Somit „haben wir die Pflicht, dieses Mensch-
sein als Existenzrecht wie als Existenzpflicht unseren Nachkommen zu bewahren“ (Jonas 1979 
zitiert nach Böhnisch 2020, S. 40). Wie es bereits in der Berufsethik des DBSH geschildert ist, 
ist es dabei hilfreich, nicht das schwierig zu bestimmende Gute, sondern das leicht erkennbare 
vermeidbare Übel in den Fokus zu nehmen (vgl. Jonas 1993 zitiert nach Greune et al. 2014, S. 
25).  
Dass sich Soziale Arbeit in Zeiten fortschreitender Globalisierung ebenso weltweit vernetzt 
und daran arbeitet, globale Entwicklungsstrategien zu finden, zeigt unter anderem an der Glo-
bale Agenda und deren Berichte, welche vom Zusammenschluss der drei Verbände IASSW (In-
ternational Association of Schools of Social Work), ICSW (International Council on Social Wel-
fare) und IFSW (International Federation of Social Workers) erarbeitet und herausgegeben 
werden. Die Agenda der globalen Entwicklung wird von den Organisationen als wichtiger 
Schritt angesehen, um das Wissen und die Bedeutung der Sozialen Arbeit lokal, national und 
international weiter zu verbreiten und auszubauen (vgl. International Social Work [ISW] 2014, 
S. 4). Die bisher publizierten Global-Agenda-Berichte befassen sich mit der Förderung von so-
zialer und ökonomischer Gerechtigkeit, von Würde und Wert der Menschen und von ökologi-
scher und gesellschaftlicher Nachhaltigkeit. Mit der Global Agenda werden Bottom-Up-Pro-
zesse verfolgt, also die Verbreitung der Ideen und Ethik unter Sozialarbeiter*innen und Bevöl-
kerung, welche schließlich durch die Äußerung von Bedarfen Druck auf sozialpolitische Ak-
teure oder die Politik an sich ausüben können, um die Ziele sozialer Gerechtigkeit zu erreichen 
(vgl. ISW 2014, S. 3). 
Grundlegend muss gewürdigt werden, dass die Profession der Sozialen Arbeit maßgeblich, ob 
bewusst oder unbewusst, am Erreichen der Ziele von sozialer Nachhaltigkeit mitwirkt. Durch 
Soziale Arbeit lässt sich ein „‚Mehr‘ an Gerechtigkeit und Teilhabe für alle erzielen“ (Birgmeier 
2013 zitiert nach Greune et al. 2014, S. 14). Es gilt weiterhin reflexiv Entwicklungen zu betrach-
ten, neu auftretende Konflikte und Ungerechtigkeiten aufzudecken, und, wie es die Ethik der 
sozialen Arbeit verlangt, politisch aktiv zu werden, um soziale Nachhaltigkeit zu fördern und 
Ungerechtigkeiten anzuprangern.  
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1.2. Ökonomische Nachhaltigkeit: Externalisierung 
„Dass zwischen Umweltverschmutzung und Ausbeutung der Arbeitskraft eine Verbindung besteht, 
war schon seit den Anfängen der industriellen Revolution klar. Aber wenn sich die Arbeiter in der 
Vergangenheit organisierten und höhere Löhne forderten, und wenn sich die Stadtbewohner zu-
sammentaten und bessere Luft verlangten, waren die Unternehmen weitestgehend gezwungen, die 
Arbeits- und Umweltbedingungen zu verbessern. Das änderte sich mit dem Aufkommen des Frei-
handels: Weil buchstäblich alle Barrieren für den Kapitalfluss beseitigt wurden, konnten die Kon-
zerne ihre Koffer packen und weiterziehen, sobald die Arbeitskosten zu steigen begannen. Aus die-
sem Grund verließen sie Ende der 1990er-Jahre Südkorea und gingen nach China, und deshalb ver-
abschieden sich jetzt viele aus China, wo die Löhne steigen und lassen sich in Bangladesch nieder, 
wo die Bezahlung erheblich schlechter ist“ (Klein zitiert nach Böhnisch 2020, S. 21, 22). 
 
In der global verbreiteten Wirtschaftsform des Kapitalismus zeigt sich Externalisierung in un-
terschiedlichen Formen. Einerseits bedeutet sie die Entwicklung und Anhäufung von Gütern 
auf Basis von Ausbeutung anderer (vgl. Lessenich zitiert nach Böhnisch 2020, S. 25). Soziale 
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit wird nach diesem Prinzip klar vernachlässigt. Ebenso bedeu-
tet Externalisierung aber auch Abspaltung. Einerseits die Abspaltung des Wertes von Repro-
duktionsprozessen und andererseits die Abspaltung von abstrakter Arbeit und ihrer Bedeu-
tung (vgl. Brenssell und Habermann 2001 zitiert nach Böhnisch 2020, S. 25). Regenerations-
prozesse bedeuten hier „die Sicherung der Regenerativität ökologischer, ökonomischer, sozi-
aler und subjektiver Ressourcen, die gesellschaftliche Institutionen und Funktionsbereiche für 
ihren Bestand benötigen“ (Neckel 2018, S. 16). 
Wendt beschreibt bereits 1982 den Fortschritt von Technologie, das Ausbeuten entfernter 
Ressourcen als zentrifugale Kraft, welche Grenzen entrückt. Je weiter die Zentrifugalität oder 
auch Externalisierung voranschreitet, desto mehr schwinden Sinn und Bedeutung in der en-
geren Welt (vgl. Wendt 1982, S. 7). Die zentrifugale Kraft des Kapitalismus steht dem Gedan-
ken der Zentripetalität in der Sozialen Arbeit entgegen. Historisch betrachtet versucht Soziale 
Arbeit seit ihrer Entstehung in der Industrialisierung in Form von Sorge eine Entwicklung nach 
innen voranzutreiben (vgl. Wendt 1982, S. 7, 8). Man befindet sich im Konfliktfeld zwischen 
den gegensätzlichen Prinzipien der Externalisierung, dem Voranschreiten, und der Sorge, dem 
Innehalten (vgl. Böhnisch 2020, S.23). 
Die Menschen, für die Soziale Arbeit sorgt, stellen im Kapitalismus lediglich eine Ware dar, 
welche das Wirtschaftssystem jedoch auch benötigt. Wirtschaft, die wachsen will, ist auf qua-
lifizierte Arbeiter*innen angewiesen und muss für angemessene Lebensbedingungen sorgen. 
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Hinzu kommt, dass Ökonomie ebenso von der Reproduktion, von Arbeitskraft (und Natur) ab-
hängig ist (vgl. Böhnisch 2020, S. 30, 31). Demnach ist die Ökonomie sogar doppelt abhängig 
von Sozialem und Ökologie. Nach den Zielen sozialer Nachhaltigkeit muss der Mensch im Ka-
pitalismus an Bedeutung gewinnen, was nach beschriebener Logik ebenso für ökonomische 
Nachhaltigkeit sprechen würde (vgl. Böhnisch 2020, S. 31). Gleiches gilt für eine Zunahme der 
Bedeutung von Ökologie im Sinne Ökologischer Nachhaltigkeit. In Anbetracht dieser Argu-
mentation kann Soziale Arbeit in der Sozialpolitik eine neue Stellung einnehmen und die An-
gewiesenheit der Wirtschaft auf das Soziale und Ökologische deutlich machen. Das Sozialwe-
sen ist zwar auf finanzielle Mittel und Förderungen angewiesen und kann somit ökonomisch 
beeinflusst werden, doch die Ökologie kann nur vollkommen zerstört werden. Es bedarf also 
nicht nur einer ökonomischen Begrenzung durch soziale Umstände, sondern einer ökologi-
schen Umpolung (vgl. Böhnisch 2020, S. 31). 
Die Soziale Arbeit selbst ist weder gewinn- noch allgemein wirtschaftlich orientiert, sondern 
sachorientiert. Seit Jahrzehnten wird eine Diskussion über die Ökonomisierung der Sozialen 
Arbeit geführt (vgl. Buestrich, Wohlfahrt 2008, S.1). Intention der Einführung der Betriebswirt-
schaftslehre in die Soziale Arbeit ist etwa nicht eine Qualitätssteigerung, sondern eine Antwort 
auf finanzielle Engpässe im Sozialwesen, also eine (quantitative) Effizienzsteigerung. Da das 
Klientel Sozialer Arbeit überdurchschnittlich über wenig finanzielle Mittel verfügt, kann der 
monetäre Bedarf nicht privatwirtschaftlich gedeckt werden. In Deutschland werden soziale 
Dienste und Einrichtungen hauptsächlich staatlich finanziert. Daraus ergibt sich, dass die Steu-
erung und die Verteilung von Ressourcen von sozialpolitischen Entscheidungen abhängig sind. 
Damit ist der Staat auch in der Verantwortung, grundlegende (finanzielle und infrastruktu-
relle) Voraussetzungen zu schaffen (vgl. Buestrich, Wohlfahrt 2008, S. 2). Beustrich und Wohl-
fahrt prognostizierten vor über einem Jahrzehnt, dass auf Fachkräfte immer weiter steigende 
professionelle Anforderungen bei sinkendem Einkommen zukommen werden (vgl. Buestrich, 
Wohlfahrt 2008, S. 5). 
Seit Jahren ist im Sozial- und Gesundheitswesen ein deutlicher Fachkräftemangel zu verzeich-
nen. Bereits 2012 wurde in nahezu der gesamten Sozialwirtschaft (82%) in sämtlichen Hand-
lungsfeldern ein Fachkräftemangel diagnostiziert. Fünf Jahre darauf sollen 75% anstatt 58% 
der Einrichtungen Probleme bei der Besetzung von Fachkraft-Stellen haben (vgl. Clausen, Kö-
nig, Schank, Schmidt 2012, S. 14). Gründe für die Nicht-Besetzung von Stellen sind unter an-
derem fehlende Fachkenntnisse/zu hohe Ansprüche, die Lohnhöhe, Belastbarkeit und Arbeits-
zeiten (vgl. Clausen, König, Schank, Schmidt 2012, S. 16). Sechs Jahre später stellt der DBSH 
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einen Mangel an Fachkräften fest, der die Qualität der Arbeit massiv beeinträchtigt. Viele Be-
schäftigte sind unterbezahlt und überbelastet. Verantwortung für die Missstände soll die Po-
litik übernehmen, welche diese Entwicklung seit Jahrzehnten finanziell verantwortet und 
sachlich ignoriert hat (vgl. Bauer-Felbel 2018). Vom Fachkräftemangel in der Sozialen Arbeit 
sind nicht nur Fachkräfte, sondern ebenso die Klient*innen betroffen. Da es sich hierbei vor 
allem um Personen mit sozialen und finanziellen Bedarfen handelt, wird die soziale Ungerech-
tigkeit durch den Fachkräftemangel direkt verstärkt, was wiederum höhere Ansprüche für die 
Soziale Arbeit bedeuten kann. 
Auch die Organisations-, Effizienz- und Marktzentrierung der Sozialen Arbeit sind schädlich für 
nachhaltige Entwicklung, evaluiert Lothar Böhnisch. Vor allem die Ökonomisierung großer 
Wohlfahrtsverbände führt zur Schwächung der Sozialethik und dem Abbau von Autonomie. 
Zusätzlich wächst der Druck auf kleine Einrichtungen und Verbände, standardisierte Dienst-
leistungsangebote einzuführen, welche für quantitative, anstatt qualitative Arbeit stehen. Im-
merhin lässt sich Qualität im Gegensatz zu numerischen Einheiten schlecht messen (vgl. Böh-
nisch 2020, S. 42). Die Herabsetzung des Anspruchsniveaus (Suffizienz), die Wirksamkeitsstei-
gerung (Konsistenz) und das Antreiben der Wirtschaftlichkeit (Effizienz) sind ökonomische 
Leitstrategien für eine sozial, ökologisch und ökonomisch nachhaltige Zusammenarbeit (vgl. 
Pufé 2018, S. 123). Sie sind jedoch nicht für die Sozialwirtschaft gemacht. Diese Entwicklungen 
gefährden die soziale Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit und hemmen Faktoren, welche die 
Nachhaltigkeit fördern. Soziale Arbeit muss sich darum bemühen, das Soziale in der Arbeit in 
den Mittelpunkt zu stellen (vgl. Böhnisch 2020, S. 43) und sich für eine qualitätssteigernde 
oder nicht-wachstumsorientierte Wirtschaftsweise starkzumachen, da immer fortschreiten-
des Wachstum in einer endlichen Welt gegen jegliche Dimension von Nachhaltigkeit spricht. 




1.3. Ökologische Nachhaltigkeit: Neuland? 
„An vielen Orten auf der Erde sind dramatische Auswirkungen des Klimawandels zu beobachten. 
Vielen Menschen wird bereits heute ihre Lebensgrundlage entzogen. (…) Es ist unbestritten, dass 
diese Probleme global sind. Das verpflichtet uns Sozialarbeiter*innen zum Handeln. Die gemein-
same Verantwortung ist eine der Grundlagen unserer Profession. Wir sehen es als unabdingbar an, 
dieser Verantwortung gerecht zu werden“ (Engster, Franz 2019). 
 
Mit diesen deutlichen Wörtern richtet sich der junge DBSH an alle Sozialarbeiter*innen, aber 
auch an die Bundes-, Landes- und Kommunalpolitik (vgl. Engster, Franz 2019). Schon ein Jahr 
zuvor erschien der dritte Bericht der Global Agenda für Soziale Arbeit und Soziale Entwicklung 
(engl.: Global Agenda for Social Work an Social Development), welcher sich mit der Stärkung 
von Gemeinschaft und ökologischer Nachhaltigkeit beschäftigt (engl.: Promoting Community 
and Environmental Sustainability) (vgl. . IASSW, ICSW, IFSW 2018, S. IV). 
Unter Umwelt wurde in der Sozialen Arbeit für lange Zeit vor allem die soziale Umwelt ver-
standen. 2010 wurde innerhalb des Entstehungsprozesses der Globalen Agenda Sozialer Ar-
beit und Entwicklung der Fokus auf die physische (natürliche und menschengemachte) Um-
welt gerichtet (vgl. IASSW, ICSW, IFSW 2018, S. 2, 3). In Bezug auf Sozialmanagement und 
Arbeitspraktiken in „westlichen“ Kulturkreisen stellt man fest, dass das Individuum zwar in 
soziale, politische und ökonomische Umwelt eingegliedert wurde, man aber die physische 
Umwelt stets vergaß (vgl. IASSW, ICSW, IFSW 2018, S. 3). Wendt hielt bereits 1982 fest, dass 
die ökologische Bewegung „(…) als Teil der sozialen Arbeit (…)“ (Wendt 1982, S. 4) betrachtet 
werden muss.  
„Die These ist, daß (sic!) gerade unter ökonomischen Gesichtspunkten Produktion, Konsumption 
und Kommunikation in der modernen Gesellschaft nachteilig eingerichtet sind, wenn man diese 
Sphären nicht getrennt voneinander und in einer Ökonomie je für sich auffaßt (sic!), sondern sie in 
ihrer Wechselwirkung erkennt“ (Wendt 1982, S. 4). 
Vor allem die SDGs haben dazu beigetragen, dass Ökonomie, Ökologie und Soziales samt ihrer 
Vernetzungen betrachtet werden. Im Gegensatz zu den Millenniumszielen, welche vor allem 
auf Entwicklung in ökonomisch schwachen Ländern abzielten, schaffen die SDGs einen integ-
rativen und globalen Kontext, welcher die Entwicklung der Industrieländer ebenso einschließt. 
Somit alle Menschen und Sozialarbeiter*innen weltweit (vgl. IASSW, ICSW, IFSW 2018, S. 9). 
Auch wenn die SDGs scheinbar einen geringen Einfluss auf die Arbeit von Sozialarbeiter*innen 
hat, finden sich viele Gemeinsamkeiten zwischen ihnen und der Globalen Agenda. Darunter 
zählen die bereits erwähnten 5 Ps (siehe Punkt C.1., S. 19) (vgl. ebd.).  
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Wie schon in den vorhergehenden Punkten dieses Kapitels umschrieben, existieren zwischen 
Ökologie und Sozialem viele Verknüpfungen, welche größtenteils miteinander harmonieren, 
gar einander bedingen. Die Fachgebiete der Natur- und Geisteswissenschaften erscheinen 
doch weit voneinander entfernt, ebenso deren Praxis. Vor allem in Industrieländern sind z.B. 
Gemeinwesenarbeit und gesellschaftliche Entwicklung allgemein anerkannte Fachgebiete So-
zialer Arbeit, doch die Vernetzung mit der physischen Umwelt, also auch den Erkenntnissen 
der Naturwissenschaften, wird gerade dort oft missachtet. Dabei ist das Wissen über die Aus-
wirkungen des Menschen auf die Natur nicht neu und sollte nicht nur vom Staat, welcher ei-
nen Großteil an sozialen Arbeitsstellen finanziert, sondern auch von Sozialer Arbeit selbst 
mehr Aufmerksamkeit bekommen (vgl. IASSW, ICSW, IFSW 2018, S. 20, 21).  
Im Global-Agenda-Bericht wird festgehalten, dass einige Autor*innen in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur einen Fokus auf umweltorientierte oder „grüne“ Soziale Arbeit haben. 
Ebenso scheinen sich mehr und mehr Sozialarbeiter*innen für diese Themen zu interessieren, 
was sich an entsprechenden wachsenden internationalen Online-Plattformen zeigt (vgl. 
IASSW, ICSW, IFSW 2018, S. 23). Ein Verlangen nach mehr ökologischer Nachhaltigkeit in der 
Sozialen Arbeit könnte man bei diesen Entwicklungen zumindest vermuten. In einer Studie zur 
„Identifizierung neuer gesellschaftspolitischer Bündnispartner und Kooperationsstrategien für 
Umweltpolitik“ im Auftrag des Umweltbundesamtes wurden unter anderem große und be-
deutende Wohlfahrts- und Sozialverbände betrachtet (vgl. Arlt et al. 2019, S. 12). Eine der zu 
überprüfenden Hypothesen: „Sozialpolitische Akteure integrieren zunehmend die ökologische 
Nachhaltigkeit in ihre internen Strategien, Kernaktivitäten und in den Alltag ihrer Einrichtun-
gen“ (Arlt et al. 2019, S. 19). Es zeigt sich, dass Wohlfahrts- und Sozialverbände sich tatsächlich 
immer mehr als „(…) umweltbewusste und -verantwortungsvolle Akteure des nachhaltigen 
Wandels wahr(nehmen)“ (Arlt et al. 2019, S. 48).  
Die Arbeiterwohlfahrt, Diakonie und der Caritasverband haben Umweltmanagementsysteme 
eingeführt oder sind dabei, diese als Pilotprojekte durchzuführen. Als große Träger mit quan-
titativ hohem Ressourcenverbrauch sollen Ressourcen (z.B. Energie, Büroartikel, Lebensmit-
tel) möglichst nachhaltig behandelt und genutzt werden. Nicht nur die Verringerung des Res-
sourcenverbrauchs, sondern auch der gesellschaftliche Wandel, der mit ökologischer Nach-
haltigkeit einher geht, wird angegangen. Die Sozialpolitischen Akteure bieten Fortbildungen 
für Jugendliche, junge Erwachsene und Multiplikator*innen zu ökologischen Themen an. Um-
weltbildung wird in verschiedene Bereiche Sozialer Arbeit eingegliedert (vgl. Arlt et al. 2019, 
S. 49). Mit einem Blick auf die Öffentlichkeitsarbeit unterschiedlicher Wohlfahrtsverbände 
(z.B. Der Paritätische, Caritas, Diakonie) zeigt sich, dass diese öffentlich eine sozial-ökologische 
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Wende fordern (vgl. Bociek, Schröder 2019, S. 5) oder z.B. wie das Evangelische Werk für Dia-
konie und Entwicklung e.V. ihre eigenen Bemühungen in Sachen Klimaschutz offen legen 
(2017). Die Sozialpolitischen Akteure handeln ökologisch nachhaltiger aus rechtlichen Ver-
pflichtungen, aber auch, weil Ethik und eigene Leitbilder mit nicht-ökologischem Handeln im 
Konflikt stehen würden. Andererseits soll Innovation in Unternehmen und Einrichtungen un-
terstützt werden (vgl. Arlt et al. 2019, S. 51). Kleine Einrichtungen, wie z.B. naturpädagogische 
Waldkindergärten, welche einen Schwerpunkt auf ökologische Erziehung und ökologisch 
nachhaltiges Handeln haben, sind in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit eher selten 
(insgesamt über 1500 in Deutschland) (vgl. Bundesverband der Natur- und Waldkindergärten 
in Deutschland e.V. 2020). 
Es ist zu beachten, dass ökologische Nachhaltigkeit eng mit sozialarbeiterischer Ethik verbun-
den ist, auch wenn die Auswirkungen von nicht-nachhaltigem ökologischen Handeln in 
Deutschland aufgrund der Externalisierung der negativen Folgen bisher kaum bis nicht spürbar 
sind. Die Verschmutzung der Luft, von Gewässern und Böden, die Ausbeutung von regenera-
tiven und nicht regenerativen Ressourcen, die Zerstörung der Umwelt usw. findet an anderen 
Stellen der Erde, vor allem in Entwicklungsländern, statt. „Wird ein Ökosystem geschädigt, 
wird früher oder später auch der Mensch darunter leiden“ (Lembke, Wittenius 2019, S. 12). 
Ökologisch nachhaltiges Handeln unterstützt also auch die soziale Nachhaltigkeit, fördert so-
ziale Gleichheit und ermöglicht Menschen global, unabhängig von Ort und Zeit, ein menschen-
würdiges Leben.  
Das Vorgehen großer Träger in Deutschland zeigt, dass es auch für die Gesamtheit der Sozialen 
Arbeit viel Entwicklungspotential im Bereich der ökologischen Nachhaltigkeit gibt, und dass 
ökologisches Handeln durchaus in den sozialarbeiterischen Alltag integrierbar ist. Ebenso wird 
gezeigt, dass einerseits der Verbrauch von Ressourcen, welcher mit der Arbeit an sich ent-
steht, nachhaltig gestaltet werden muss. Andererseits wird die ökologische Nachhaltigkeit 
durch Bildungsangebote und Öffentlichkeitsarbeit gefördert, welche zum gesellschaftlichen 
Wandel beitragen oder diesen unterstützen. Es lassen sich drei Fragen ableiten, auf welche in 
Kapitel D explizit eingegangen wird.  
1. Wie können Ressourcen, die in unserer Arbeit genutzt werden, vermindert oder ökolo-
gisch nachhaltig ersetzt werden? 
2. Was kann Soziale Arbeit erwirken, um den gesellschaftlichen Wandel, der mit ökologi-
scher Nachhaltigkeit einher geht, zu unterstützen und zu gestalten? 
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3. In welchen Bereichen oder auch Einrichtungen der Sozialen Arbeit können Maßnahmen 
für Punkt 1 und 2 effizient und sinnvoll eingesetzt werden, ohne die primäre Aufgabe 





2. Soziale Arbeit im Integrativen Nachhaltigkeitsdreieck 
Die Darstellung verschiedener Handlungs- und Arbeitsfelder Sozialer Arbeit im IND kann einen 
Überblick verschaffen, in welchen Handlungsfeldern von Nachhaltigkeit Soziale Arbeit tätig ist 
und tätig sein könnte. Abbildung 5 stellt dar, wie hoch der Grad an Zuständigkeit in den unter-
schiedlichen Handlungsfeldern von Nachhaltigkeit theoretisch ist. Die Übergänge zwischen 
den Handlungsfeldern sind fließend. 
 
Bei Eingliederung der Handlungs- und Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit im IND müsste nach 
dieser Darstellung anzunehmen sein, dass es Häufungen im stark sozialen und vorwiegend 
sozialen Handlungsfeld geben muss. Ebenso ist anzunehmen, dass auch in den sozial-ökologi-
schen und -ökonomischen Handlungsfeldern einige Arbeits- und Praxisbeispiele zu verorten 
sind. In den vorwiegend ökologischen und vorwiegend ökonomischen Handlungsfeldern soll-
ten diese recht wenige sein. Alle Praxisfelder der Sozialen Arbeit in einer solchen Grafik zu 
verorten, ist in Anbetracht der Vielfalt an individuellen Einsatzstellen und Arbeitsfeldern sehr 
schwierig und wird niemals allumfassend sein. Die im Anhang angefügte Tabelle basiert, um 
ein möglichst umfangreiches Bild der sozialarbeiterischen Tätigkeitsbereiche darzustellen, auf 
Abbildung 5 Soziale Arbeit im Integrativen Nachhaltigkeitsdreieck (eigene Darstellung, Grundlage: von Hauff, 
Kleine 2005, S. 17) 
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einer Tabelle von Prof. Dr. Peter-Ulrich Wendt, welcher die Handlungs- und Arbeitsfelder So-
zialer Arbeit differenziert dargestellt hat (vgl. Wendt 2016). Ergänzungen werden gekenn-
zeichnet und wie die bereits gegebenen Praxisfelder in die Handlungsfelder von Nachhaltigkeit 
unterteilt. Die Zuordnung erfolgt durch das Zuordnungsverfahren, wie es im Kapitel B.2.3. be-
schrieben wurde. In der Tabelle (siehe Anhang 1, S. 82). wird die primäre Zuordnung jedoch 
nicht dargestellt, da sich ausschließlich soziale Schwerpunkte feststellen lassen. Dies schließt 
die vorwiegend ökonomischen, vorwiegend ökologischen und sozial-ökologisch-ökonomi-
schen Handlungsfelder bereits aus. Mit Hilfe der sekundären Zuordnung lässt sich schließlich 
das Handlungsfeld im integrativen Nachhaltigkeitsdreieck ableiten.  
Nach Zuordnung der Arbeits- und Praxisfelder ergibt sich folgende Verteilung auf die Hand-
lungsfelder des IND:  





47 4 8 0 59 
 
 
Wie erwartet, zeigt sich eine Häufung im stark sozialen und vorwiegend sozialen Handlungs-
feld im IND. Es lassen sich im sozial-ökonomischen Handlungsfeld einige Arbeits- und Praxis-
beispiele finden. Diese beschäftigen sich vor allem mit der Hilfe bei der Suche von Arbeit oder 
der Wiedereingliederung in diese. Weder im sozial-ökologischen, vorwiegend ökologischen 
oder ökonomischen sowie im sozial-ökologisch-ökonomischen Handlungsfeld sind Praxisbei-
spiele zu verorten. Dass sich keine Arbeitsfelder im vorwiegend ökologischen/ökonomischen 
Handlungsfeld finden lassen, kann zum Beispiel damit begründen werden, dass die Relevanz 
an sozialen Themen in diesen Bereichen zu gering ist, als dass sich daraus eigene Arbeitsfelder 
ergeben würden. Erstaunlich ist, dass unter den 59 betrachteten Praxisbeispielen kein einziges 
im sozial-ökologischen Handlungsfeld im IND zu verorten ist, obwohl rein theoretisch eine 
ähnliche Verteilung wie im sozial-ökonomischen Handlungsfeld zu erwarten war. Die Un-
gleichheit kann mit der historisch gewachsenen und oft konfligierenden Beziehung zwischen 
Sozialem und Ökonomie und den daraus entwickelten Arbeitsfeldern begründet werden. 
Nichtsdestotrotz existiert im sozial-ökologischen Handlungsfeld ein hohes Entwicklungspoten-
zial. 




Es ist anzumerken, dass die Liste der Praxis- und Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit sicherlich 
noch erweitert und vor allem spezifiziert werden könnte. Würde man z.B. Kitas und Kinder-
krippen noch weiter aufschlüsseln, so würden darunter auch Waldkindergärten zählen, wel-
che eindeutig dem sozial-ökologischen Handlungsfeld zuzuordnen sind. Auch bei differenzier-
ter Betrachtung von Teilgebieten in Erwachsenenbildung, Soziokulturellen Zentren, Schulsozi-
alarbeit oder Arbeit in Freiwilligendiensten könnten sozial-ökologische Schwerpunkte ausge-
macht werden. Es ist also nicht richtig, dass es keine sozial-ökologischen Praxisfelder in der 
Sozialen Arbeit gibt, doch in der Gesamtheit der Arbeitsfelder fallen diese kaum ins Gewicht 
und nehmen bisher scheinbar nur Nischen ein. Vor allem quantitativ müssten Einrichtungen 
im sozial-ökonomischen Handlungsfeld zunehmen, sodass diesem mehr Bedeutung zukommt. 
Das kann nicht nur durch das Entstehen neuer Einrichtungen, sondern durch die Integration 
ökologischer Themen oder ökologischer Nachhaltigkeit passieren.  
Die Entwicklung hin zu mehr ökologischer Nachhaltigkeit von großen Wohlfahrtsverbänden 
und Sozialpolitischen Akteuren zeigt, dass es eine Entwicklung im sozial-ökologischen Hand-
lungsfeld gibt. Vor allem den Trägern zugehörige Einrichtungen könnten den Entwicklungspro-
zessen folgen und ökologische Schwerpunkte in ihre Arbeit aufnehmen. Insbesondere Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen könnten nicht nur ein ökologisch nachhaltigeres Wirtschaf-
ten, sondern z.B. auch Naturpädagogik, Umweltbildung und Bildung für nachhaltige Entwick-
lung in ihre Konzepte aufnehmen und umsetzen. Zusammengefasst lässt sich festhalten, dass 
in Bezug auf die Arbeits- und Praxisfelder der Sozialen Arbeit derzeit ein niedriges Niveau im 
sozial-ökologischen Handlungsfeld existiert, aber ein positiver Trend zu verzeichnen ist.  
Im stark sozialen, vorwiegend sozialen und sozial-ökonomischen Handlungsbereich ist die So-
ziale Arbeit gut aufgestellt und deckt viele Themenbereiche ab, welche soziale Nachhaltigkeit 
durch den Einsatz für soziale Gerechtigkeit fördern. Es muss natürlich weiterhin, wie in den 
vorhergehenden Punkten dieses Kapitels beschrieben, an der Umsetzung sozialer und ökono-




D. Soziale Arbeit - auf zu ökologischer Nachhaltigkeit 
In der Erarbeitungszeit dieser Bachelorarbeit bis zu diesem Punkt (50 Tage) sind durchschnittlich ca. 
3,6 Millionen Menschen vor Folgen des Klimawandels geflohen. 
 
Das International Displacement Monitoring Centre geht davon aus, dass seit 2008 jährlich ca. 
26,4 Millionen Menschen vor durch den Klimawandel verstärkt auftretenden Naturkatastro-
phen fliehen mussten (vgl. UNO 2017). „Mit Fortschreiten des Klimawandels nimmt auch der 
Migrationsdruck zu (…)“ (UNO 2017). In Anbetracht dieser Tatsachen erschließt sich die Dring-
lichkeit für das Erreichen ökologischer Nachhaltigkeit, um die Würde der Menschen und das 
Recht auf ein selbstbestimmtes und sicheres Leben auf einer globalen Ebene zu schützen. Na-
türlich könnte es damit getan sein, den Ressourcenverbrauch sozialer Einrichtungen nachhal-
tig zu gestalten. Immerhin leistet Soziale Arbeit ihren Beitrag, indem sie sich für soziale Ge-
rechtigkeit und damit indirekt für ökologische Nachhaltigkeit einsetzt. Doch das erscheint vor 
dem folgenden Hintergrund nicht ausreichend.  
Alle Dimensionen von Nachhaltigkeit müssen nach dem Prinzip der Ganzheitlichkeit und In-
tegration allumfassend samt ihren Vernetzungen und Zusammenhängen betrachtet werden 
(vgl. Pufé 2017, S. 116). Nachhaltigkeit benötigt also vor allem nachhaltiges Denken. Dieses 
kann und darf niemandem auferlegt werden, wenn das oberste Prinzip der Sozialen Arbeit, 
die Autonomie der Klienten (vgl. Greune et al. 2014, S. 27), geachtet werden soll. Nachhaltiges 
Denken muss somit den Weg in die Erziehungs- und Bildungsarbeit finden und vermittelt wer-
den, sodass Individuen auf dem Weg zur Mündigkeit ein eigenständiges und nachhaltiges Den-
ken entwickeln können. Mit der Mündigkeit einer Person sind immer das Recht auf Selbst- und 
Mitbestimmung, aber auch die Pflicht zu Selbst- und Mitverantwortung verbunden. Mündig-
keit ist ein zentrales Ziel von Erziehung und Bildung (vgl. König 2012, S. 29). Jedes mündige 
Individuum in einer Gesellschaft ist also auch verantwortlich für eigene Handlungen und die 
Auswirkungen auf unsere gemeinsame Umwelt. Voraussetzung für das Erkennen der Auswir-
kungen des eigenen Handelns und weitere Bildungsschritte ist es, Wissen und Erfahrungen zu 
sammeln und Zusammenhänge und Abhängigkeiten zu verstehen. Diese Grundlagen ermögli-
chen den zweiten Schritt, das eigenständige Entwickeln von Lernprozessen (das Lernen zu ler-
nen) (vgl. ebd.). Der dritte Schritt ist es, „(…) Bildung als einen Prozess der Entwicklung einer 
eigenen Ethik zu verstehen und umzusetzen (…)“ (König 2012, S. 29). Nur so ist es umsetzbar, 
dass sich ein individuelles Bewusstsein entwickelt, welches gemeinschaftliches Handeln und 
aktive Mitgestaltung an Gesellschaft und Umwelt ermöglicht (vgl. König 2012, S. 29, 30).  
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Soziale Arbeit hat somit einen weiteren Handlungsschwerpunkt im Erziehungs- und Bildungs-
bereich, welcher fast ausschließlich in der Kinder- und Jugendhilfe behandelt werden muss. 
Praxisfelder, in denen neue Bildungsprozesse angestoßen werden können, sind zum Beispiel 
Kindertagesstätten, Schulen, allgemeine Kinder- und Jugendarbeit, Jugendzentren, Wohn-
gruppen aber auch Jugend- und Erwachsenenbildung. In der Agenda 2030 ist Bildung für Nach-
haltige Entwicklung (BNE) ein fester Bestandteil. Sie bildet den Kern des vierten Zieles „Quality 
Education“ und wird als Antrieb für gesellschaftlichen Wandel und somit die gesamte Agenda 
angesehen (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e.V., o. ED.). Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tungen sollten sich an der BNE orientieren und diese in ihre Leitbilder und Bildungskonzepte 
integrieren.  
Über die konzeptionelle Arbeit hinaus muss erörtert werden, welche Schritte notwendig sind, 
um ökologische Nachhaltigkeit in Einrichtungen der Sozialen Arbeit am Beispiel der Kinder- 
und Jugendsozialarbeit voranzutreiben und umzusetzen. Welche Ressourcen können einge-
spart werden oder wie könnten sie nachhaltig ersetzt werden? Auf welche Änderungen sollten 
sich Sozialarbeiter*innen in ihren Einrichtungen oder sogar ihrer Ausbildung einstellen? Lässt 
sich Soziale Arbeit ökologisch verstehen? Diese Fragen sollen in diesem Kapitel beantwortet 
werden. Es ist dabei zu berücksichtigen, dass der hauptsächliche Fokus zunächst nicht auf der 
Machbarkeit und detaillierten Umsetzungsplänen der Lösungsansätze liegen soll. In der Über-
komplexität des Themenbereiches Nachhaltigkeit ist das Auftreten von multikausalen Prob-
lemlagen wahrscheinlich, welche auf der Suche nach theoretisch nötigen Maßnahmen hinder-
lich wirken können. Die Hilflosigkeit, welche in Anbetracht der scheinbaren Unumsetzbarkeit 
von Maßnahmen für mehr (ökologische) Nachhaltigkeit entstehen kann, „(…) ist ein Zustand, 





1. Soziale Arbeit ökologisch verstehen 
„(…) Nachhaltigkeit ist eine kooperative Aufgabe, die einen gemeinsamen Willen voraussetzt. Sie 
lässt sich nicht als ein in sich geschlossenes Projekt inszenieren oder in Auftrag geben. (…) Nachhal-
tigkeit ist eine Verpflichtung, die sich Gruppen, das Gemeinwesen, engagierte Personen und Orga-
nisationen selbst geben müssen“ (Wendt 2010, S. 200). 
 
Soziale Arbeit widmet sich dem Wohlergehen von Individuen oder Personengruppen. Um 
Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit und Einrichtungen dieser zu erreichen, können ökologi-
sche und ökonomische Entwicklungen und Probleme nicht vernachlässigt werden (vgl. Wendt 
2010, S. 190). Die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt ist so alt wie „er“ selbst. Gesell-
schaft und Natur haben eine enge und über Jahrtausende entwickelte Bindung. Gleichzeitig 
haben die jetzt lebenden Generationen erstmals in der Geschichte der Menschheit die Fähig-
keit ihre natürliche Umwelt vollständig zu zerstören (vgl. Barry 1999, S. 1). Um einen gesell-
schaftlichen Wandel voranzutreiben, welcher diesen worst-case verhindern soll, benötigt die 
Soziale Arbeit als Profession, Einrichtungen und Sozialarbeiter*innen als Individuen ein ökolo-
gisches Verständnis. „Die Maxime der Nachhaltigkeit bedeutet, die sozialen Aufgaben und ihre 
Bewirtschaftung auf Dauer zu stellen“ (Wendt 2010, S. 190).  
Gesellschaft und Natur, Sozial- und Naturwissenschaften können nicht getrennt voneinander 
betrachtet werden. Das soll nicht bedeuten, dass Sozialarbeiter*innen Fachwissen in beiden 
Wissenschaftsbereichen haben müssen. Vielmehr soll, wie z.B. in der Wissenschaft der Sozia-
len Ökologie, welche sich mit den gesellschaftlichen Naturverhältnissen beschäftigt, naturwis-
senschaftliches und sozialwissenschaftliches Denken miteinander vereinbart und verbunden 
werden (vgl. Becker, Jahn 2006, S. 10). Wichtige Beiträge zu einem Mehr an Ökologie und 
ökosystemischen Theorien in der Sozialen Arbeit leistet unter anderem W. Wendt, welcher 
bereits 1982 (vgl. Wendt 1982) über die Beziehung von Ökologie und Soziale Arbeit schrieb 
(vgl. Wendt 2010, S. 5, 6). Weitere bereits existierende Theorien und Konzepte sind besonders 
im englischsprachigen Diskurs environmental social work, ecological social work und green 
social work, welche neben sozialer Gerechtigkeit ebenso Umweltgerechtigkeit in die Soziale 
Arbeit einbeziehen (vgl. Spitzer 2019). Die sozial-ökologische Wissenschaft und daraus resul-
tierende Theorien bilden die Grundlage für eine fundierte und qualitative Umsetzung ökoso-
zialer Prinzipien. Nach Wendt liefert die ökosoziale Theorie keine direkten Handlungsanwei-
sungen. Die unterschiedlichen Fachbereiche der Sozialen Arbeit erfordern eigenes Fachwissen 
und Kenntnisse. Methoden, Richtlinien und Verwaltungsanweisungen müssen in diesen Berei-
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chen, angepasst an jeweilige Gegebenheiten und Zielgruppen im Fachgebiet, individuell ent-
wickelt werden (vgl. Wendt 2010, S. 13, 14). Wissen über und Verständnis für Beziehungen 
zwischen Mensch und Umwelt bilden die Grundlage für mehr Ökologie, mehr ökologische 
Nachhaltigkeit und Innovation in der Profession der Sozialen Arbeit. Wendt behandelt die The-
orie des ökosozialen Prinzips in 25 Kategorien, welche die Leitlinie zum Bewerkstelligen einer 
personenbezogenen Wohlfahrt darstellen (vgl. Wendt 2010, S. 12, 13). Auf Grundlagen und 
ausgewählte Kategorien soll im Folgenden eingegangen werden. 
Jede Handlung hat eine Auswirkung auf unsere Umwelt, sei es ein soziales System oder ein 
natürliches Ökosystem. Zu jedem Moment befinden sich jedes Individuum in unterschiedlichs-
ten Teilsystemen, einem Beziehungsgeflecht, welche als Gefüge ein dynamisches Ganzes er-
geben. Es gilt, alle Beziehungen und den Austausch zwischen Bezugspunkten im Gleichgewicht 
zu halten, also den Alltag und das Leben im Allgemeinen erfolgreich zu meistern. Wendt ver-
wendet für den Umgang mit Ressourcen in den Teil- und Gesamtsystemen den metaphori-
schen Begriff des Haushaltens (vgl. Wendt 2010, S. 11). Passend findet sich die Herkunft des 
Begriffs Ökologie im Griechischen, bestehend aus den Wörtern oikos (griech.: Haus/Haushalt) 
und logos (griech.: Lehre), und somit wortwörtlich nichts anderes als „Lehre vom Haushalt“ 
bedeutet. Parallelen findet man hierzu in der Systemtheorie, in welcher in Teilsysteme (mikro, 
meso, makro) unterteilt wird. Die Theorie ist in der Sozialen Arbeit gängig und wird praktisch 
angewandt (z.B. systemische Familienberatung). Problemlagen und die Umwelt in unter-
schiedlichen Systemen zu betrachten und danach Lösungsansätze zu formulieren, ist demnach 
nicht neu in der Sozialen Arbeit. 
Die ökologische Perspektive nach Wendt ist grundsätzlich von metatheoretischer Art. So be-
schreibt sie keine Phänomene oder Spezifika auf einem besonderen Gebiet der Sozialen Ar-
beit, sondern untersucht die unterschiedlichen Handlungsbereiche generell. Im weiten Be-
zugsrahmen werden natürliche und gesellschaftliche Prozesse miteinander verknüpft und so-
ziale Problemlagen und Ressourcen gemeinsam in Betracht gezogen (vgl. Wendt 2010, S. 11). 
So lässt sich ein „(…) gemeinsames und gesellschaftliches Wohlergehen erreichen (…)“ (Wendt 
2010, S. 11). In Anbetracht der globalen Klimakrise geht es wohl sogar nicht nur um Wohler-
gehen, sondern um einen Erhalt der Gesellschaft (vgl. Wendt 1982, S. 1). Die Aufgabe der Be-
wältigung sozialer Probleme bewegt sich in diesem ökologischen Bezugsrahmen nach Wendt 
mit jenem Handlungsfeld, in welchem „(…) Menschen gemeinsam und individuell in ihrer Le-
bensführung zurechtkommen [können])“ (Wendt 2010, S. 11). Die Einrichtung und Festigung 
eines ökosozialen Ethos sind nach Wendt in der Sozialen Arbeit anzustreben (vgl. Wendt 2010, 
S. 13).  
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In Bezug auf Nachhaltigkeit ist zu beachten, dass wir uns umgebende (Öko-) Systeme nicht 
statisch betrachten können. Nachhaltigkeit bedeutet, dass zukünftige Generationen die glei-
chen sozialen, ökonomischen und ökologischen Ressourcen nutzen können oder zumindest 
ein selbstständiges und würdiges Leben führen können. Unser Handeln ist somit stets zu-
kunftsgerichtet zu betrachten. Ressourcen sind deswegen höchst wertvoll, gleich ob sie als 
Materie oder in Form von Arbeitskraft auftauchen, und stellen aus ökonomischer Sicht Kapital 
dar (vgl. Wendt 2010, S. 190). Um dieses Kapital, in welches auch Lebensqualität, Humankapi-
tal, Sozialkapital und kulturelles Kapital eingeschlossen sind, nachhaltig nutzbar machen zu 
können, muss damit schonend und pflegend umgegangen werden. Das bestehende Vermögen 
war für seine Anhäufung auf natürliches Vermögen (natürliche Umweltressourcen) angewie-
sen. Der Erhalt und die Entwicklung von nicht-natürlichem, aber reproduzierbarem Kapital 
wirkt sich auf jegliches Vermögen der natürlichen Umwelt und die Gesellschaft aus (vgl. Wendt 
2010, S. 190, 191). Nachhaltige Entwicklung als Wandlungsprozess beinhaltet tiefgreifende 
Änderungen, welche vor allem finanzielle und zeitliche Ressourcen benötigen. Oft finden diese 
auf makrostruktureller (gesellschafts-umfassender) Ebene, welche Kultur, Normen, Gesetze, 
Politik und Wirtschaft einschließt, aber auch auf mikrostruktureller Ebene in der Lebensgestal-
tung von Individuen statt, welche jedoch von makrostrukturellen Gegebenheiten abhängig ist 
(vgl. Wendt 2010, S. 191). Gleichzeitig bilden und formen eine Vielzahl von Mikrosystemen ein 
gemeinsames Makrosystem.  
Im Kontext nachhaltigen Handelns muss stets eine Vielzahl an dynamischen Zusammenhän-
gen von sozio-ökologischer Natur beobachtet werden. Strukturen verändern sich in einer Ge-
sellschaft zu jedem Zeitpunkt. Es existieren jedoch auch statische Strukturen, welche in Be-
tracht des Erreichens von Nachhaltigkeit nicht weiterhin existieren dürfen (vgl. Wendt 2010, 
S. 191). Im weiten Rahmen des sozioökologischen Ansatzes gilt es, „(…) Steuerungsmöglich-
keiten zu betrachten, mit denen in der Komplexität des Geschehens soziale Nachhaltigkeit auf 
jeder Ebene erreicht werden kann (…)“ (Wendt 2010, S. 191). Wie bereits unter dem Punkt 
C.1.1. (Soziale Nachhaltigkeit: Grundstein.) erläutert, kann soziale Gerechtigkeit maßgeblich 
zu einem Mehr an ökologischer Nachhaltigkeit beitragen. Nach der green social theory darf es 
jedoch keine Separation zwischen Natur und Gesellschaft geben. Menschen und die Mensch-
heit sind in ihre Umwelt und die Natur eingebettet (vgl. Barry 1999, S. 204). So müsse auch 
ökologische Nachhaltigkeit auf allen Ebenen der Sozialen Arbeit erreicht werden. Man kann 
nicht darauf hoffen, dass die positiven Auswirkungen einer Dimension von Nachhaltigkeit auch 
die Probleme in den jeweils anderen auflösen. 
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Ob wir die Ziele von Nachhaltigkeit in der Gesellschaft erfolgreich umsetzen können, hängt 
auch davon ab, wie wir mit Problemen von Angehörigen dieser umgehen. Kurzfristige Lösun-
gen können langfristig schaden (vgl. Wendt 2010, S. 190). Dies sollte ebenso auf den Umgang 
mit Problemen unserer Umwelt übertragen werden. Sozialarbeiter*innen müssen Entwick-
lungsarbeit mit (möglichst) andauernder Wirkung leisten (vgl. Wendt 2010, S. 190). Bei der 
Lösung von Problemen in der Sozialen Arbeit wird meist synchronisch, also den jetzigen Zeit-
punkt betreffend, gearbeitet. Bei der Lösung von Problemen im Bezugsrahmen Nachhaltigkeit 
muss diachronisch, also die Entwicklung im Vergleich zum jetzigen Zeitpunkt betrachtend, ge-
dacht werden. Nachhaltige Entwicklung kann im Laufe der Zeit scheitern oder erfolgreich sein. 
Dies kann nur an stattfindenden Prozessen und Entwicklungen, nicht an zeitlich festen Gesell-
schaftsbildern festgemacht werden (vgl. Wendt 2010, S. 192). Trotzdem spricht die intragene-
rationale Fürsorge in der Sozialen Arbeit nicht gegen intergenerationale Gerechtigkeit, da ein 
Mehr an Gerechtigkeit nach den Prinzipien von Nachhaltigkeit auch ein Mehr für kommende 
Generationen bedeuten sollte. 
Wendt sieht vor allem in der Förderung von Teilhabe einen Schritt in Richtung Nachhaltigkeit. 
Hierbei ist ein Vermögensaufbau nötig. Damit ist nicht finanzielles Kapital, sondern Humanka-
pital gemeint (vgl. Wendt 2010, S 195). Die Familie ist der wohl wichtigste Ort, um das Human-
kapital eines heranwachsenden Menschen zu fördern. Außerfamiliär existiert in der frühkind-
lichen Bildung, Hilfen zur Erziehung und der Kinder- und Jugendbetreuung. In diesen Arbeits-
feldern hat auch die Soziale Arbeit die besondere Aufgabe, die Fähigkeiten, das Wissen und 
die Kompetenzen aller Individuen zu fördern (vgl. Wendt 2010, S. 196). Dies ermöglicht die 
Ausführbarkeit des eigenen Lebens und somit die Möglichkeit der Teilhabe an gesellschaftli-
chen Entwicklungen, Entscheidungen und Prozessen. Vor allem Menschen in unteren sozialen 
Schichten müssen unterstützt werden, damit deren Mitspracherecht in der Gesellschaft ge-
stärkt wird. Menschen, welchen es nicht möglich ist, ihr Leben selbstbestimmt mit Würde und 
Sicherheit zu gestalten, müssen dazu befähigt werden (vgl. Wendt 2010, S. 199). Dies kann 
unter anderem durch Bildung für Nachhaltige Entwicklung geschehen. Die Soziale Arbeit und 
in Anbetracht der Förderung des individuellen Humankapitals im Besonderen der Bereich der 
Kinder- und Jugendhilfe haben dafür ein Mandat.  
Ein sozial-ökologisches Verständnis, an welchem es in der Berufsethik der Sozialen Arbeit 
fehlt, bedeutet, dass wir in unsere Eigenwelt, in der wir leben, auch die Mitwelt einschließen. 
„Wir sind in ein Verhältnis zu Schöpfung (Erde/Natur/Umwelt, d. Verf.) gesetzt und begegnen 
einander in diesem Verhältnis. Die Schöpfung ist die Transzendenz des Sozialen“ (Wendt 2010, 
S. 203). In diesem Leitsatz werden einerseits gesellschaftliche Verhältnisse und andererseits 
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diese Verhältnisse im Rahmen der Umwelt in Verbindung gesetzt. Nachhaltigkeit ist eine ko-
operative Aufgabe, welche nicht individuell und nicht unter Ausschluss von Umweltkriterien 
gelingen kann (vgl. Wendt 2010, S. 200). Wir alle tragen Verantwortung gegenüber unserer 
Mitwelt. Dieser kann man nur gemeinsam gerecht werden. „Wie wir wohnen wollen in der 
Welt, bleibt nicht eine Entscheidung, wie ich wohnen will, sondern lässt mich nach einer 
‚wohnlichen‘ wirtlichen Welt streben“ (Wendt 2010, S. 203). Es ist somit eine Strebens- und 
Sollensethik nötig.  
Die Ethik der Sozialen Arbeit verfolgt das Bestreben, dass alle Menschen ein sozialverträgli-
ches Leben führen sollen können. Erreicht wird dieses Bestreben durch (Für-) Sorge. Dies muss 
um das Bestreben nach Naturverträglichkeit erweitert werden, um intergenerationelle Ge-
rechtigkeit (Vor-Sorge) erreichen zu können. Sozialarbeiter*innen müssen sich fragen, wie wir 
als Gemeinschaft leben wollen. Dies ist in gesellschaftlicher Perspektive eine soziale Frage, in 
Bezug auf die globale Natur, zu der wir zählen und die unter unserer Lebensführung leidet, 
eine ökologische (vgl. Wendt 2010, S. 204). Nachhaltige Entwicklung ist eine offene Entwick-
lung, da wir nicht mit Sicherheit die Entwicklungen in der Zukunft abschätzen können. Es sind 
Erfahrungen aller Gesellschaftsmitglieder sowie ein vertiefter Diskurs nötig (vgl. Wendt 2010, 
S. 202).  
Besonders eine Profession, welcher ein Ethos der Teilhabe zugeschrieben werden kann, muss 
diese Prozesse anstoßen und tragen, um der eigenen angestrebten Verantwortung gerecht zu 
werden. Da Gesellschaft und Natur nicht voneinander getrennt betrachtet werden können, 
tragen wir als Sozialarbeiter*innen Sozialverantwortung und Umweltverantwortung (vgl. 
Wendt 2010, S. 205). Es muss professionelles Verständnis dafür entstehen, dass das Wohler-
gehen jedes Menschen abhängig vom Wohlergehen der Gesellschaft abhängig ist, dass unsere 
Gesellschaft aus der Natur, auch aus der Natur des Menschen entspringt und die Zukunft der 
Menschheit von der Zukunft der Erde abhängig ist (vgl. Coates 2003 zitiert nach Wendt 2010, 
S. 207). Erst dann kann eine Art und Weise des Lebens, ein sozialökologisches Ethos, in der 
Gesellschaft entstehen, welcher sozial und ökologisch nachhaltig sein kann.  
In der praktischen Arbeit begegnen Sozialarbeiter*innen Menschen in schwierigen Lebenssi-
tuationen. Einerseits ist deren Autonomie zu achten, andererseits müssen nach dem ökosozi-
alen Ansatz auch objektive Erfordernisse zur Beseitigung von Missverhältnissen gegeben sein. 
In ethischen Konflikten zwischen persönlichen, gesellschaftlichen und professionellen Ansich-
ten zu entscheiden ist schwierig und sollte nach folgenden ethischen Prinzipien in gegebener 
Rangordnung geschehen.  
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(vgl. Dolgoff, Loewenberg, Harrington 2009 zitiert nach Wendt 2010, S. 209) 
Z.B. kann demnach die Autonomie von Klient*innen eingeschränkt werden, wenn das Wohl 
der Person selbst oder anderer gefährdet wird (z.B. Inobhutnahme bei Kindeswohlgefähr-
dung). Für das Zurückhalten von Informationen gelten nach diesen ethischen Grundsätzen die 
geringsten Beschränkungen (vgl. Wendt 2010, S. 210).  
Betrachtet man diese Prinzipien mit dem Wissen, dass die Gesellschaft auf Natur angewiesen 
ist, mit ihr einen Haushalt bildet und für diese sowie kommende Generationen Verantwortung 
trägt, so werden folgende Punkte deutlich:  
1. Schutz des Lebens: Gewährleistung von Nahrung, Kleidung, Wohnung, Gesundheit und 
Gewaltfreiheit 
2. Recht auf Gleichheit: angemessener und fairer Umgang mit allen Menschen, Anerken-
nung von Diversität 
3. Recht auf Autonomie: Klient*innen sollen eigene Entscheidungen treffen, solange sie sich 
nicht selbst oder andere Personen schädigen 
4. Recht auf geringsten Schaden: Schäden und Nachteile sind niemals auszuschließen und 
müssen in die Entscheidungsfindung einfließen. Sie müssen so niedrig wie möglich gehalten 
werden. 
5. Recht auf ein besseres Leben: eine Steigerung der Lebensqualität ist zu unterstützen. 
6. Recht auf Privatsphäre und Vertraulichkeit: private Angelegenheiten müssen vertraulich 
behandelt werden. Die Privatsphäre von Klient*innen muss geachtet werden. 
7. Recht auf Wahrheit und relevante Informationen: Sozialarbeiter*innen äußern sich ge-
genüber Klient*innen wahrheitsgemäß und teilen relevante Informationen mit 
1. Die Gewährleistung von Menschenrechten ist grundlegend abhängig vom Schutz von Na-
tur, Umwelt und der Nutzung natürlicher Ressourcen. 
2. Nachhaltiges Handeln ist die Grundlage für intergenerationale Gleichheit. Durch nicht-
nachhaltiges Handeln wird die Gleichheit von derzeitigen und kommenden Generationen 
missachtet. 
3. Die Autonomie von derzeitig und zukünftig lebender Menschen wird durch natur- und 
klimaschädliches Handeln verletzt (z.B. durch Klimaflucht). 
4. Derzeitige und kommende Genrationen haben ein Recht auf einen geringsten in der Um-
welt angerichtete Schaden.  
5. Mit dem Recht auf ein besseres Leben geht langfristig ein Recht auf eine bessere/gesün-
dere Umwelt einher. 
6. Eine professionelle Haltung zu Themen der Nachhaltigkeit sowie Natur und Umwelt muss 
auf aktuellen natur- und geisteswissenschaftlichen Fakten basieren, um nach bestem Wis-
sen und Gewissen der Wahrheit zu entsprechen. 
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Es erschließt sich, dass Ziele ökologischer Nachhaltigkeit von hoher Bedeutung sind, damit die 
Soziale Arbeit ihrer Berufsethik und moralischen Grundwerten langfristig gerecht werden 
kann. Die Soziale Arbeit als Profession, Einrichtungen und Sozialarbeiter*innen im Einzelnen 
müssen dieses Verständnis erlangen und entsprechende ethische Grundsätze in ihre Ethik, 
Konzeptionen und praktische Arbeit aufnehmen. Es muss Basisverständnis werden, dass Natur 
und Umwelt in untrennbarem Verhältnis zu unserer Gesellschaft stehen.  
 
3. Die Autonomie von derzeitig und zukünftig lebender Menschen wird durch natur- und 
klimaschädliches Handeln verletzt (z.B. durch Klimaflucht). 
4. Derzeitige und kommende Generationen haben ein Recht auf geringsten Schaden. 
5. Mit dem Recht auf ein besseres Leben geht langfristig ein Recht auf eine bessere/gesün-
dere Umwelt einher. 
6. Eine professionelle Haltung zu Themen der Nachhaltigkeit sowie Natur und Umwelt muss 
auf aktuellen natur- und geisteswissenschaftlichen Fakten basieren, um nach bestem Wis-
sen und Gewissen der Wahrheit zu entsprechen. 
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2. Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
„Trotz aller Fortschritte, BNE befindet sich noch immer in einer Art Nische. Denn an einigen Stellen 
wird BNE noch immer als Bildung zu einem einzelnen Thema verstanden. Unser Ziel ist aber, dass 
Institutionen wie Schulen oder Jugendzentren BNE als ein umfassendes Bildungskonzept verstehen 
und auf alle Themenbereiche anwenden.“ (Böhmer [Interview] o. ED.) 
 
2.1. Grundlagen und derzeitiger Stand von BNE 
Die UN beschlossen 2002 in Johannesburg die Weltdekade Bildung für nachhaltige Entwick-
lung, welche in den Jahren 2005 bis 2014 stattfinden sollte. Die dahinterstehende Grundidee 
war, wie am Anfang dieses Kapitels erläutert, dass alle Menschen die Fähigkeiten erlernen 
sollen können, ihr Leben selbstständig, partizipativ und nachhaltig zu gestalten. Die Grundlage 
hierfür bildet nachhaltiges Lernen. Ein mentaler Wandel soll vonstattengehen, sodass die Ziele 
der nachhaltigen Entwicklung erreicht werden können (vgl. Hirche 2011, S. 6). Die UN-Mit-
gliedsstaaten sollten eigene Prozesse und Aktionspläne entwerfen, um die Bildungsoffensive 
umzusetzen. In Deutschland wurde dies von der Deutschen UNESCO-Kommission (DUK) ge-
steuert. 2005 erschien der erste nationale Aktionsplan, welcher vier grundlegende Ziele fest-
hielt (vgl. ebd.).  
„1. Weiterentwicklung und Bündelung der Aktivitäten auf dem Gebiet „Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung“ sowie Transfer guter Praxis in die Breite, 2. Vernetzung der Akteure der Bildung für nach-
haltige Entwicklung, 3. Verbesserung der öffentlichen Wahrnehmung von Bildung für nachhaltige 
Entwicklung und 4. Verstärkung internationaler Kooperationen“ (Hirche 2011).  
Der erste nationale Aktionsplan, welcher fester Bestandteil der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie war, basiert auf der Hamburger Erklärung, welche von der DUK 2003 verabschiedet 
wurde (vgl. Nationalkomitee der UN-Dekade „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ [im Fol-
genden: NUN] 2011, S. 10). Vorausgehend wurden unter anderem ein „Beschluss zur nachhal-
tigen Entwicklung“ von der Kultusministerkonferenz (KMK) veröffentlicht (vgl. KMK 1997 zi-
tiert nach NUN 2011, S. 10,11) und Orientierungsrahmen von der Bund-Länder-Kommission 
herausgegeben (vgl. NUN 2011, S. 11). Über den Zeitraum der UN-Dekade erschienen unter-
schiedliche Aktionspläne, Empfehlungen, Entwicklungsstrategien, Diskussionsbeiträge und 
weitere Papiere, auf welche in ihrer Vielzahl und Vielfalt an dieser Stelle nicht im Detail einge-
gangen werden kann. Die UN-Dekade trug jedoch zur Entwicklung des derzeitig aktuellen Na-
tionalen Aktionsplans bei, welcher von über 350 Organisationen unterschiedlicher Bereiche 
und Gremien erarbeitet wurde (vgl. DUK, o. ED.). Der Aktionsplan wurde in seinem Umfang 
von 130 Zielen und 349 Handlungsempfehlungen von der Nationalen Plattform für Bildung für 
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nachhaltige Entwicklung drei Jahre nach der Weltdekade verabschiedet (vgl. DUK, o. ED.). 
„2017 haben Bund, Länder, Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft ge-
meinsam konkrete Ziele und Maßnahmen vereinbart (…)“ (Böhmer [Interview] o. ED.). BNE 
wird von Böhmer als treibende Kraft für die Agenda 2030 angesehen (vgl. ebd.). 
Trotzdem wird im Mannheimer Appell der DUK 2019 festgehalten, dass bisherigen Bemühun-
gen, die Entwicklung hin zu mehr Nachhaltigkeit voranzutreiben, bei weitem nicht ausreichen. 
Auch wenn anerkannt wird, dass BNE im Rahmen der Weltdekade und -aktionsprogramms 
wesentlich gestärkt wurde, wird deutlich gemacht, dass mehr Anstrengungen und Bündnis-
partner*innen für die Umsetzung von BNE benötigt werden (vgl. DUK 2019, S. 1). „Entschei-
dungsträger in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Institutionen (müssen) ihre Verantwortung 
für die Transformation im Sinne der Agenda 2030 jetzt wahrnehmen und handeln.“ (DUK 
2019, S. 1). Eine Dokumentenanalyse der Freien Universität Berlin aus dem Jahr 2017 zeigt, 
dass BNE oder ähnliche Inhalte kaum in politisch relevanten Papieren auftauchten. Ebenso 
hatten nur sechs Bundesländer BNE in Bildungsplänen thematisiert (vgl. Singer-Brodowski 
2017, S. 3). Die DUK fordert im Mannheimer Appell unter anderem, dass alle Lernorte im for-
malen und nonformalen Bildungssystem BNE ganzheitlich verankern. Die Einrichtungen wer-
den dazu aufgefordert „BNE (…) u.a. mit Fragen der Bewirtschaftung der Lernorte sowie Fra-
gen nachhaltiger Beschaffung und Mobilität zu verknüpfen, um Nachhaltigkeit authentisch er-
lebbar und erfahrbar zu machen und lebenslanges Lernen zu fördern“ (DUK 2019, S. 2). Diese 
Forderung schließt einen Großteil von Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Kitas, 
Schulen, Jugendtreffs, Soziokulturelle Zentren usw.) in der Sozialen Arbeit ein.  
Im aktuellen Nationalen Aktionsplan Bildung für nachhaltige Entwicklung der Nationalen Platt-
form Bildung für nachhaltige Entwicklung (NPBNE) werden Ziele und Maßnahmen zum Errei-
chen von BNE festgehalten. Der Aktionsplan dient der Umsetzung des Unterzieles 4.7 der SDGs 
(bis 2030), in welchem BNE als eigenes Handlungsfeld definiert wird, und soll dabei helfen, 
den nötigen gesellschaftlichen Transformationsprozess anzustoßen (vgl. NPBNE 2017, S. 7, 8). 
Es wird in fünf unterschiedliche Bildungsbereiche untergliedert. Diese sind die frühkindliche 
Bildung, Schule, Berufliche Bildung, Hochschule, non-formales und informelles Lernen/Jugend 
und Kommunen. Für diese Bildungsbereiche werden relevante Handlungsfelder und deren 
Ziele definiert sowie Maßnahmen vorgeschlagen (vgl. NPBNE 2017). In diesen Zielen und Maß-
nahmen des nationalen Aktionsplanes wird ebenso festgehalten, dass das weitere Vorgehen, 
die Auseinander- und Umsetzung sowie Weiterentwicklung und Implementierung von BNE auf 
Länder- und Kommunenebene stattfinden soll (z.B. Bildungsbereich: Frühkindliche Bildung, 
Handlungsfeld I, Ziele: 2, 3; Bildungsbereich: Schule, Handlungsfeld I, Ziele: 2, 3, 8) (vgl. NPBNE 
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2017). Dies macht den nationalen Aktionsplan zum größten gemeinsamen Nenner der BNE-
Strategien und Pläne der Länder.  
 
2.2. BNE in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe 
Die Bildungsbereiche frühkindliche Bildung, Schule und non-formales und informelles Ler-
nen/Jugend des Nationalen Aktionsplanes BNE betreffen Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Auch wenn der Begriff „Soziale Arbeit“ im gesamten Dokument exakt einmal (im 
Kontext einer fachberatenden Funktion) auftritt (vgl. NPBNE 2017, S. 16), so können Sozialar-
beiter*innen in Krippen, Kindertagesstätten, Schulen, Jugendtreffs, Wohngruppen, soziokul-
turellen Zentren u.a. direkte Ziele und Maßnahmen zur Umsetzung dieser aus dem Nationalen 
Aktionsplan BNE entnehmen. Die für Einrichtungen direkt greif- und umsetzbaren Maßnah-
men stellen im Nationalen Aktionsplan jedoch nur einen Bruchteil dar. Die meisten Ziele und 
Maßnahmen haben einen politisch-strukturellen Charakter, welche vor allem die Bundeslän-
der aber auch Träger in die Pflicht nehmen, um z.B. Richtlinien, Angebote und Portale für BNE 
zu schaffen oder diese in Lehrpläne und Leitbilder zu integrieren (vgl. NPBNE 2017). Die Suche 
nach praktischen Maßnahmen im Nationalen Aktionsplan BNE gestaltet sich deswegen als 
mühsam und unübersichtlich. Umso praxisorientierter gestalten sich hingegen BNE-Portale 
der einzelnen Länder, welche im Zuge der nationalen Strategie entwickelt wurden. In Sachsen 
liefert das Online-Portal nicht nur Informationen über BNE, sondern stellt eine Plattform dar, 
auf welcher sich Akteure vernetzen können und ebenso Weiterbildungen, Schulungen , Mate-
rialien, Methoden und Projektangebote von Multiplikator*innen (z.B. Lehrende oder auch 
Fachkräfte in Kindertagesstätten oder Jugendzentren) gefunden werden können (vgl. Entwick-
lungspolitisches Netzwerk Sachsen e.V. 2020). Fachkräften ist deswegen die Orientierung und 
Auseinandersetzung mit Leitfäden, Konzepten und Portalen zu empfehlen, welche auf Länder-
ebene entstehen und angeboten werden.  
Besonders dem Bereich der Frühkindlichen Bildung spricht die DUK eine hohe Bedeutung zu. 
Bereits 2010 hielt sie fest: „Bildung für Nachhaltige Entwicklung muss schon in der frühen 
Kindheit ansetzten, auch wenn sie über die ganze Lebensspanne hinweg bedeutsam ist“ (DUK 
2010, S. 1). Werte, Normen und Fähigkeiten, die in der frühen Kindheit erlernt werden, prägen 
das Verhalten eines Menschen maßgeblich lebenslang, so auch das Verhalten gegenüber an-
deren Menschen und der Umwelt. Im Bereich der frühkindlichen Bildung bietet BNE einen 
großen Spielraum an Ansätzen und Möglichkeiten für den lebensweltorientierten Bildungs-
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auftrag (vgl. DUK 2010, S. 1, 2). In Kindertagesstätten können im Rahmen von BNE Auseinan-
dersetzungen mit zukunftsrelevanten Nachhaltigkeitsthemen, wie z.B. Konsum, Biodiversität 
und Klima, stattfinden. Dies könnte unter anderem in Projekten/Projektwochen geschehen, 
mit welchem ein Gemeinschaftssinn, Selbstorganisation sowie Entscheidungsprozesse ange-
regt werden können. Gleichzeitig bietet dies die Chance zur Vermittlung und dem Entdecken 
von naturwissenschaftlichen Bezügen und Zusammenhängen. Darüber hinaus werden Werte 
wie Toleranz und Respekt, Sprachkompetenzen und Inklusion gefördert (vgl. DUK 2010, S. 2, 
3). BNE darf dabei nicht als separates Bildungsfeld betrachtet, sondern muss in die Bildung, 
Betreuung und Erziehung integriert werden (vgl. DUK 2010, S. 3).  
Voraussetzung für all dies ist, dass BNE in Bildungspläne als zentraler Leitgedanke aufgenom-
men wird. Nach dem zweiten Ziel des Handlungsfeldes I im Bereich frühkindliche Bildung soll-
ten konkrete konzeptionelle Inhalte bis 2019 in Abstimmung mit dem Fachforum Frühkindliche 
Bildung herausgearbeitet werden. Für die Ausarbeitung konkreter Maßnahmen und weiterer 
Entwicklungsziele wurde die Stiftung Haus der kleinen Forscher beauftragt (vgl. NPBNE 2017, 
S. 12), die 2019 dazu einen Band veröffentlichte, welcher sich unter anderem mit den Zielen 
und Gelingensbedingungen von BNE beschäftigt (vgl. Kauertz et al. 2019a, S. 107). Auch wenn 
BNE besonders in Kindertagesstätten aufgrund des partizipativen und werteorientierten Ver-
ständnisses von Bildung erfolgreicher als in anderen Bildungsbereichen umgesetzt werden 
kann, „(…) braucht der Prozess der weiteren Verbreitung von BNE spezifische Bedingungen, 
um erfolgreich zu sein: Zeit, qualifiziertes und kompetentes Personal, eine Finanzierung von 
BNE-Aktivitäten, Anreize und Wertschätzung für ein BNE-Engagement und die Organisations-
entwicklung der Einrichtung im Sinne eines Whole Institution Approach – um nur einige zu 
nennen“ (Kauertz et al. 2019a, S. 107).  
Damit Leitungs- und Fachkräfte für die Umsetzung von BNE sorgen können, wie es im natio-
nalen Aktionsplan gefordert wird (vgl. NPBNE 2017, S. 18), muss das Personal dafür qualifiziert 
sein. Fortbildungen sind nötig, um die Verankerung und Umsetzung von BNE in den Einrich-
tungen umzusetzen und professionelles Handeln zu gewährleisten (Kauertz et al. 2019b, S. 
108). Besonders erfolgreich erwiesen sich dabei bereits mehrtägige Fortbildungsformate, da 
„(…) die Auseinandersetzung mit dem ganzheitlichen Konzept BNE Zeit benötigt (…). Es wer-
den dementsprechend Fortbildungsangebote empfohlen, die über einen längeren Zeitraum 
verlaufen und mit einem Praxisprojekt kombiniert werden“ (Stoltenberg, Benoist & Kosler 
2013 zitiert nach Kauertz et al. 2019b, S. 108, 109). Die Beschäftigung mit theoretischen Inhal-
ten der Themenbereiche Nachhaltigkeit und BNE ist nachweislich wichtig für eine professio-
nelle Umsetzung von Zielen dieser. Befragungen nach Fortbildungsprojekten ergaben, dass 
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jede zweite Person durch theoretische Inhalte zum Nach- und Umdenken angeregt wurde (vgl. 
Stoltenberg, Benoist & Kosler 2013 zitiert nach Kauertz et al. 2019b, S. 109). Das theoretische 
Wissen kann reflexive Prozesse anstoßen, welche dabei helfen, das neue Wissen in der Praxis 
umzusetzen (vgl. Stoltenberg 2011 zitiert nach Kauertz et al. 2019b, S. 109). Demnach sind 
Fortbildungen nicht nur nötig, um BNE in die Bildungsarbeit von Einrichtungen zu integrieren, 
sondern wirken sich auch positiv auf weitere Arbeitsbereiche sowie die professionelle und 
persönliche Haltung und Reflexion aus (vgl. Kauertz et al. 2019c, S. 169). Dies ist im Sinne eines 
ganzheitlich-qualitativen Ansatzes.  
Weitergeführt wird der Prozess von BNE im Lernbereich Schule, in welchem vor allem Lehr-
kräfte bei der praktischen Umsetzung der Maßnahmen in die Pflicht genommen werden. Da-
bei spielt ebenso die Kompetenzentwicklung von Lehrkräften eine grundlegende Rolle (vgl. 
NPBNE 2017, S. 29). Eingebunden in das System Schule sind mittlerweile auch Schulsozialar-
beiter*innen, welche nach §13 SGB VIII (Sozialgesetzbuch für Kinder- und Jugendhilfe) gegen 
soziale Benachteiligung wirken, auf individuelle Beeinträchtigung von Jugendlichen eingehen 
und soziale Integration fördern sollen (vgl. SGB VIII). Demnach leisten Schulsozialarbeiter*in-
nen einen wichtigen Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit. Ebenso wie im Gesetzestext wer-
den Schulsozialarbeiter*innen im Nationalen Aktionsplan BNE nicht genau benannt. Im Akti-
onsplan wird vereinzelt von pädagogischen Fachkräften, welche zu den schulischen Akteur*in-
nen gehören, gesprochen (NPBNE 2017, S. 37, 38). Geeignete Fort- und Ausbildungen sind für 
die pädagogischen Fachkräfte, im Gegensatz zu den Lehrkräften, laut der nationalen Strategie 
jedoch nicht vorgesehen (vgl. NPBNE 2017, S. 29, 30). Dabei könnten Schulsozialarbeiter*in-
nen im System Schule nicht nur im Rahmen der sozialen Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle 
einnehmen. Durch Fortbildungen mit dem Schwerpunkt BNE könnten Schulsozialarbeiter*in-
nen qualitative und professionelle Arbeit im Bereich BNE außerhalb des Unterrichtes, z.B. im 
Rahmen sozialpädagogischer Gruppenarbeit oder im Rahmen von Projekten und freizeitpäda-
gogischer Maßnahmen leisten. Im allgemeinen Diskurs über die „Fridays for Future“--Bewe-
gung wurde diskutiert, ob Schüler*innen den Unterricht schwänzen können sollten. Von den 
Medien wurden harte Maßnahmen von Schulen gegen Schüler*innen, die den Unterricht für 
Demonstrationen für Klimagerechtigkeit fallen ließen, aufgegriffen. Den Umgang mit jungen 
Demonstrant*innen überließ die Politik hauptsächlich den Schulen selbst, welche teilweise 
über Strafen wie Nicht-Versetzen, Geldstrafen oder Schulverweise fantasierten (vgl. Kühl 
2019). Im Konflikt zwischen Schule und Schüler*innen oder auch Eltern könnten vor allem 
Schulsozialarbeiter*innen als Vermittler und Streitschlichter wirksam werden. Mit dem nöti-
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gen Hintergrundwissen rund um die Themen Nachhaltigkeit und BNE hätten Sozialarbeiter*in-
nen als „Nicht-Lehrende“ eine Sonderstellung, welche genutzt werden könnte, um die ge-
nannten Themenbereiche auch außerhalb des verpflichtenden Unterrichts aufzugreifen und 
im non-formalen und freiwilligen Lernbereich auszuweiten.  
Der Bildungsbereich des non-formalen/informellen Lernens zeichnet sich durch einen großen 
Handlungsspielraum aus. In der Arbeit der unterschiedlichen Organisationen und Einrichtun-
gen existieren „Vielfalt, Kreativität, Diversität und Unabhängigkeit“ (NPBNE 2017, S. 69). Im 
Gegensatz zum formalen ist der non-formale Bildungsbereich jedoch nicht strukturell finan-
ziert, was den Bestand der Einrichtung und Finanzhilfen für die Umsetzung und Integration 
von BNE abhängig von Geldgebenden oder Einkünften macht (vgl. NPBNE 2017, S. 69). Zu den 
Akteuren des non-formalen Bildungsbereiches gehören in der Kinder- und Jugendhilfe z.B. Ju-
gendzentren, soziokulturelle Zentren, selbstständige Umweltbildende und Naturpädagog*in-
nen, Jugendtreffs unterschiedlichster Art, Jugendbetreuung (in Wohngemeinschaften), freie 
Vereine und im Allgemeinen Einrichtungen, welche keinen hauptsächlichen Fokus auf Bildung 
haben, aber Angebote (wie z.B. Workshops, Ganztags- und Freizeitangebote und Betreuung) 
für Kinder und/oder Jugendliche anbieten. Im internationalen/europäischen Vergleich sind 
formale und informelle Bildungsakteure und -einrichtungen in Deutschland wesentlich weni-
ger miteinander vernetzt, obwohl der vielfältige non-formale Bildungsbereich auch für for-
male Bildungseinrichtungen eine Bereicherung bedeuten kann und umgekehrt. Es besteht 
hierbei Handlungsbedarf (vgl. NPBNE 2017, S. 69).  
Nach dem 4. Handlungsfeld des Bildungsbereiches sollen formelle und non-formale/infor-
melle Akteure und Angebote miteinander vernetzt werden. Non-formales Lernen muss das 
formale Lernen in Kindergärten und Schulen stetig handlungsorientiert begleiten. Um die Ziele 
von BNE umzusetzen und somit ein allumfassendes und lebenslanges Lernen zu schaffen, wird 
die Kooperation und Vernetzung aller Bildungsakteure, aber auch Akteure der Wirtschaft, Wis-
senschaft oder auch zivilgesellschaftliche und private Initiativen erfordert (vgl. NPBNE 2017, 
S. 80). Einrichtungen der Sozialen Arbeit im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sollten dem-
nach ihre Vernetzungen mit anderen Einrichtungen, Gremien und Institutionen nutzen und 
ausweiten. Die Kooperation mit Partnereinrichtungen aber auch Institutionen der Umweltbil-
dung und Naturpädagogik (z.B. Naturschutzbund [NABU], BUND, Arbeitsgemeinschaft Natur- 
und Umweltbildung [ANU], Sächsische Landesstiftung Natur und Umwelt [LANU], Grüne Liga 
u.a.), welche oft langjährige Erfahrungen im formalen und non-formalen Bildungsbereich mit 
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Kindern und Jugendlichen gemacht haben, können sehr hilfreich bei der Bewältigung des Er-
reichens der Ziele von BNE sein, Synergieeffekte auslösen und Ideen zur Umsetzung von BNE 
entstehen lassen.  
Eine besondere Chance haben non-formale/informelle Bildungseinrichtungen in ihren Freihei-
ten, die auch als Freiräume für Jugendliche genutzt werden sollen. In Selbsterfahrungen sollen 
sich Jugendliche an Entscheidungsprozessen beteiligen und lernen selbst aktiv und kreativ auf 
diese Einfluss zu nehmen (vgl. NPBNE 2017, S. 85). Neben der verstärkten Beteiligung von Ju-
gend soll ebenso Diversität und Inklusion im non-formalen Bildungsbereich gesteigert werden 
(vgl. NPBNE 2017, S. 70, 72). Diversität, Partizipation und Teilnahme sind grundlegende Be-
zugspunkte der Berufsethik der Sozialen Arbeit (vgl. Greune et al. 2014, S. 24), die im Rahmen 
von BNE unbedingt vertieft behandelt werden müssen.  
Um die professionelle und qualitative Arbeit zu gewährleisten, sollen sogenannte Change 
Agents und Multiplikator*innen (z.B. Lehrende oder Sozialarbeiter*innen) aus- und fortgebil-
det werden und mehr Unterstützung und Anerkennung erlangen. „Change Agents sind Perso-
nen, die sich am Leitbild nachhaltiger Entwicklung orientieren, als Promotorinnen und Promo-
toren sozialer Innovationen auftreten, neue Anreize schaffen und anderen Impulse für die 
Transformation hin zu einer nachhaltigen Entwicklung geben“ (NPBNE 2017, S. 75). Bis spä-
testens 2030 sollen deshalb auch im non-formalen Bildungsbereich Aus-, Fort- und Weiterbil-
dungen rund um die Themen BNE und Nachhaltigkeit verstetigt werden (vgl. ebd.). Bis Ende 
2019 sollten hierfür zumindest Gespräche über Finanzierungsmodelle und -instrumente für 
die Entwicklung und Verbreitung der Bildungsangebote für Multiplikator*innen begonnen ha-
ben. Konkrete Prognosen und Finanzierungspläne im Feld existieren bereits, jedoch nur für 
den Bildungsbereich Schule. Finanzielle Mittel für die Implementierung und Umsetzung von 
BNE sollen allein in diesem Bildungsbereich schrittweise von 18 Mio. Euro im Jahr 2018 auf 
maximal 2,3 Mrd. Euro im Jahr 2030 erhöht und für Schulen bereitgestellt werden (vgl. Die-
fenbacher, Foltin, Held, Teichert 2018, S. 25, 26).  
Der Großteil an beschlossenen Maßnahmen im Nationalen Aktionsplan BNE liegen im Verant-
wortungsbereich der Politik. Es handelt sich um struktur- und gesetzgebende und prozessprü-
fende Maßnahmen, oft in den Händen der Länder und Kommunen (vgl. NPBNE 2017). Die Re-
levanz von BNE deutlich zu machen und den Gesamtprozess voranzutreiben, liegt jedoch in 
den Händen von Akteuren, wie Einrichtungen, Multiplikator*innen und Change Agents. Es ist 
wichtig, Erfahrungen über die Implementierung von BNE und die Arbeit mit dieser zu reflek-
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tieren, Probleme und Forderungen zu sammeln und an die Politik weiterzuleiten. Im nationa-
len Aktionsplan wird festgehalten, dass die Beteiligung am Umsetzungsprozess, das Einbrin-
gen in unterstützende Gremien wie Fachforen und Partnernetzwerke, maßgeblich zum Erfolg 
von BNE beträgt (vgl. NPBNE 2017, S. 8). Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, welche 
BNE in ihre Arbeit aufnehmen, sollten demnach Erfahrungen, Probleme und Bedarfe deutlich 
machen und z.B. in Arbeitsgemeinschaften diskutieren und Forderungen ausarbeiten, die für 
den Erfolg von BNE nötig sind. Schließlich ist der Nationale Aktionsplan BNE nicht endgültig, 
sondern nur ein Meilenstein auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit.  
 
2.3. Hemmnisse bei der Umsetzung von BNE 
Die Finanzierung der Maßnahmen ist nur ein Punkt, welcher auf dem Weg zu nachhaltigem 
Lernen zu behandeln ist. Um den Entwicklungsstand von BNE in unterschiedlichen Bildungs-
feldern und Einrichtungen zu erfassen, um daraus weitere Maßnahmen zu entwickeln, sind 
Umfragen mit Fachkräften nötig. Bei einer Umfrage der Sächsischen Landesstiftung Natur und 
Umwelt (LANU) zum Ist-Zustand von BNE in Sachsen im Jahr 2017 wurden Workshopteilneh-
mer*innen gefragt, wo wichtige Hemmnisse in den unterschiedlichen Arbeitsbereichen exis-
tieren. Die 109 Teilnehmer*innen der Umfrage haben in ihrer Arbeit vorrangig Kinder in wei-
terführenden Schulen (44%), Grundschulkinder (33%), Kinder und Jugendliche in und außer-
halb der Schule (39%), aber auch Vorschulkinder (20%) und Erwachsene (40%) als Zielgruppe 
(vgl. LANU 2017a). Genannte und im Folgenden beschriebene Hemmnisfaktoren sind:  
Unzureichende finanzielle Ressourcen 
Fehlende finanzielle Mittel werden in mehreren Punkten von den Befragten moniert. Einer-
seits ist eine grundsätzlich zu geringe Bezahlung oder Förderung im sozialen und bildenden 
Arbeitsbereich zu vermerken, welche z.B. die Arbeit an sich, aber auch die Teilnahmen an BNE 
Workshops erleichtern würde. Zudem können dadurch keine nötigen Fachkräftestellen finan-
ziert werden. Andererseits wird die zeitlich (meist einjährig) befristete Vergabe von Mitteln 
angeklagt, da diese keine langfristige und nachhaltige finanzielle Planung und somit keine 
langfristige Implementierung von BNE ermöglicht (vgl. LANU 2017b, S. 1, 2). Es ist zu beachten, 
dass z.B. Gelder für BNE an Schulen, wie bereits erwähnt, erst seit 2018 langsam aufgestockt 
werden (vgl. Diefenbacher, Foltin, Held, Teichert 2018, S. 25). Ob die Förderungen und weitere 
Finanzierungsweisen für alle Bildungsbereiche, strukturelle Maßnahmen und Verwaltung aus-
reichen, ist zu beobachten.  
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Unzureichende zeitliche Kapazitäten 
In Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit und auch Schulen wird ein Mangel an Zeit be-
klagt, der die Implementierung und Behandlung von BNE erschwert. Wie auch bei den finan-
ziellen Ressourcen wird angemerkt, dass die alljährliche Neubeantragung von finanziellen Res-
sourcen eine Unsicherheit mit sich bringt, da nicht gewiss ist, ob die Arbeit fortgesetzt werden 
kann. BNE erhält somit einen Projektcharakter, anstatt einer Implementierung im Sinne eines 
Whole Institution Approach. Die strukturellen Veränderungen benötigen viel Zeit, welche auf 
Fachkräftemangel und hohe Arbeitsansprüche trifft (vgl. LANU 2017b, S. 2, 3). Zeitliche und 
finanzielle Ressourcenknappheit korrelieren, da mehr finanzielle Mittel auch eine Entlastung 
durch mehr Personal bedeutet. Der Hemmnisfaktor Personalmangel und Mangel an Kompe-
tenten/in BNE ausgebildeten Fachkräften kann als Folge von finanziellen Beschränkungen ge-
sehen werden. Durch ein hohes Arbeitspensum wird BNE in vielen Einrichtungen neben den 
zu erledigenden Aufgaben des Arbeitsalltages als Randnotiz wahrgenommen (vgl. LANU 
2017b, S. 6, 7). Es sei weiteres qualifiziertes Personal nötig, welches einerseits Entlastung 
schaffen kann, aber auch in der Rolle von „BNE-Beauftragten“ die Implementierung und Um-
setzung von BNE überwachen und steuern könnten.  
Unzureichende Anerkennung 
Befragte wünschen sich mehr Anerkennung durch Zertifikate, Wertschätzung und Unterstüt-
zung der Politik bei der Arbeit im Bereich BNE. Auch ehrenamtliche Arbeit werde zu wenig 
geschätzt (vgl. LANU 2017b, S. 3). Dies wurde bereits im nationalen Aktionsplan im Bildungs-
bereich des non-formalen/informellen Lernens unter dem Handlungsfeld 3 aufgegriffen. So 
werden „Anerkennung, Qualifizierung und Wertschätzung sowie Anreiz- und Finanzierungs-
strukturen“ (NPBNE 2017, S. 75) benötigt.  
Unklare Zuständigkeiten 
Im komplexen Geflecht aus Arbeitsgemeinschaften, Stiftungen, Ministerien, Portalen, Bünd-
nissen, Vereinen, Vereinigungen und unterschiedlicher (Nicht-)Zuständigkeiten fehlte den Be-
fragten 2017 Struktur und Klarheit bei Fragen, Ansprechpersonen und Koordinierungsstellen 
(vgl. LANU 2017b, S. 3). Durch die Zuständigkeit der einzelnen Bundesländer und Kommunen 
bei der Umsetzung und Koordination, wie es im Nationalen Aktionsplan BNE in vielen Zielen 
und Maßnahmen festgehalten wird (vgl. NPBNE 2017), ist nachvollziehbar, dass es zu Unklar-
heiten kommen kann. In Online-Portalen, wie z.B. dem BNE-Portal Sachsen, sind mittlerweile 
eindeutige Ansprechpartner*innen und Kontakte zu finden, welche bei Fragen weiterhelfen 
können (vgl. Entwicklungspolitisches Netzwerk Sachsen e.V. 2020). 
50 
 
Ungeeignete, unzureichende bzw. unscharfe gesetzliche und politische Vorgaben und Rah-
menbedingungen 
Teilnehmer*innen der Umfrage wünschten sich 2017 eine klarere gesetzliche Verankerung 
von BNE z.B. in Kindertagesstätten und Schulen und somit eine verpflichtende Verankerung 
von BNE in Einrichtungskonzeptionen oder Lehrplänen. Unter anderem werden auch ein Man-
gel an nötigen Ressourcen (zeitliche und finanzielle) und fehlende Umstrukturierungsmaßnah-
men kritisiert, welche für die Umsetzung von BNE nötig wären (vgl. LANU 2017b, S. 3, 4). An 
dieser Stelle sind die Landesregierungen verantwortlich für gesetzliche Maßnahmen, wie z.B. 
die Aufnahme von BNE in Schul- und Kitagesetze. Die DUK hält fest, dass BNE bereits den Weg 
in alle Bildungspläne allgemeinbildender Schulen geschafft hat, aber noch sehr unterschied-
lich umgesetzt wird. Es existieren Unterschiede von Landesstrategien für alle Bildungsbereiche 
bis hin zu Verankerungen in einzelnen Schulfächern (vgl. DUK 2020). Erstes ist anzustreben. 
Die fehlende Verpflichtung in unterschiedlichen Bereichen spiegelt sich ebenso im Kritikpunkt 
unzureichender Durchsetzung von Vorgaben und Offenheit für BNE wider (vgl. LANU 2017b, 
S. 5). Ähnliche Aussagen finden sich ebenso im genannten Hemmnisfaktor der fehlenden Stra-
tegie und Struktur (vgl. LANU 2017b, S. 8), an welchem aber durch den nationalen Aktionsplan 
und die fortschreitende Umsetzung der Ziele von BNE in Ländern und Kommunen sowie die 
bessere Vernetzung von Akteuren deutlich gearbeitet wird.  
Unzureichende Fort-/Bildungsangebote 
2017 werden ein quantitativer (zu wenig und zu kurze Fortbildungsangebote) und qualitativer 
(fehlende Fortbildungen für zielgruppenspezifische BNE-Arbeit) Mangel von den Befragten 
festgehalten (vgl. LANU 2017b, S. 5, 6). Mit fortschreitender Entwicklung und Implementie-
rung von BNE in Bildungseinrichtungen wird auch die Nachfrage nach Fort- und Weiterbildun-
gen steigen. Da die Qualifizierung von Fachkräften ein maßgeblicher Faktor ist, der über die 
erfolgreiche Umsetzung von BNE in Bildungseinrichtungen und Einrichtungen der Kinder- und 
Jugendarbeit entscheidet, muss darauf geachtet werden, dass genügend umfassende und ziel-
gruppenspezifische Bildungsangebote existieren.  
Gesamtgesellschaftliche Hemmnisse 
Die Bildung für nachhaltige Entwicklung steht besonders an diesem Punkt vor einem Dilemma. 
Einerseits wird BNE als Antrieb für die Umsetzung der SDGs und einen gesellschaftlichen Wan-
del gesehen. Andererseits treffen BNE und Nachhaltigkeit in der Gesellschaft, in welcher ein 
Umdenken angeregt werden soll, nicht auf allgemeine Zustimmung oder Interesse. Nach den 
Aussagen der Teilnehmer*innen der Umfrage spiegelt sich dies auch in ihren Einrichtungen 
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wider. So hält sich das Engagement, BNE zu implementieren, in manchen Institutionen im Ge-
gensatz zu vereinzelten Fachkräften in Grenzen (vgl. LANU 2017b, S. 7, 8). Um die durchaus 
von der in einer Einrichtung vorherrschenden Einstellung gegenüber Nachhaltigkeit abhängi-
gen Umsetzung von BNE zu umgehen, wäre z.B. eine gesetzliche Verpflichtung nötig. Fach-
kräfte, welche kein Interesse an Nachhaltigkeitsthemen haben, können jedoch nicht zur Bil-
dung gezwungen werden. Man ist auf Change Agents und Mutliplikator*innen angewiesen, 
welche die Bildung für nachhaltige Entwicklung wahrnehmen, als sinnvoll und notwendig er-
achten und sich dafür engagieren. Ohne die Offenheit von Einrichtungen und Fachkräften, sich 
mit BNE zu beschäftigen, wird der Wandel der Bildungsinhalte in formalen und non-formalen 
Bildungsbereichen nur sehr schwer stattfinden.  
Unzureichende thematische Erfassung von BNE 
Teilnehmer*innen der Umfrage gaben unter anderem an, dass BNE noch nicht genügend er-
fasst sei. Sehr häufig wurde der zu starke Fokus auf Natur- und Umweltbildung kritisiert, da 
BNE wesentlich mehr als nur das – die Befähigung zu selbstständigem und nachhaltigem Ent-
scheiden – leisten soll. BNE werde zu isoliert behandelt und noch nicht im Sinne eines Whole 
Institution Approach in alle Bereiche der Arbeit in Einrichtungen integriert (vgl. LANU 2017b, 
S. 8, 9). Die nachhaltige Bildung soweit zu entwickeln, sodass sie in die alltägliche Struktur 
fließend eingeht, erfordert allumfassende Konzeptionen, Implementierungen und vor allem 
Zeit.  
Es gilt die unterschiedlichen Hemmnisse, welche teilweise nach dem Nationalen Aktionsplan 
BNE bereits angegangen werden, zu behandeln. Nachhaltige Entwicklung verlangt nachhalti-
ges Denken, ein ständiges Evaluieren von Gegebenheiten und Fortschritten. Sozialarbeiter*in-
nen, die BNE in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe praktizieren, müssen vor allem 
strukturelle Bedarfe, wie z.B. mehr finanzielle Mittel und daraus resultierende Entlastung von 
Fachkräften, bei Fördergeldgebern und Entscheidungsträgern deutlich machen, damit ein ge-
sellschaftliches Umdenken auf lange Sicht erfolgreich stattfinden kann. BNE ist ein langwieri-
ger Prozess, der in Anbetracht globaler sozialer, ökologischer und ökonomischer Missstände 




3. Ressourcen und Umweltmanagement in der Kinder- und Ju-
gendhilfe 
„Wir alle wollen gern unsere Ruhe haben, und selbst dort, wo große oder kleine Änderungen schein-
bar schlicht an individueller Unfähigkeit scheitern, steht letztlich oft eher der so bezeichnete subtile 
Unwillen dahinter. Wer mag sich schon den eigenen nicht-nachhaltigen Lebensstil eingestehen, 
wenn dies zu lauter unbequemen Änderungen vertrauter Gewohnheiten führte“ (Ekardt 2010, S.16, 
17)? 
 
Einrichtungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe können nicht nur indirekt durch das För-
dern sozialer Gerechtigkeit und BNE dazu beitragen, die Ziele ökologischer Nachhaltigkeit zu 
erreichen. Im Alltag nutzen Menschen ununterbrochen natürliche Ressourcen und konsumie-
ren unterschiedlichste Güter, seien es Wasser, Nahrungsmittel, Strom, Papier, Diesel, Benzin 
oder weitere. Dies sind Güter, die offensichtlich und alltäglich genutzt werden. Dabei sind jeg-
liche Dinge, die wir im Alltag oft als normal und gegeben ansehen, aus natürlichen Ressourcen 
geschaffen worden. Dazu zählen technische Geräte, Fortbewegungsmittel (Auto, Fahrrad, Öf-
fentliche Verkehrsmittel, …), öffentliche Infrastruktur, Gebäude, Kleidung usw. Alles, was wir 
nutzen, wird auch abgenutzt und hat ein „Verfallsdatum“. Das Gleiche gilt selbstverständlich 
im Arbeitsalltag. Um ökologische Nachhaltigkeit in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe 
(selbstredend auch in jeglichen anderen sozialen Einrichtungen) zu verfolgen, müssen Res-
sourcen nachhaltig genutzt werden.  
Doch was ist am ökologisch nachhaltigsten? Darauf wird es nicht oft eine einfache Antwort 
geben. Zu vielfältig sind die Verknüpfungen und somit Auswirkungen zwischen sozialen, öko-
nomischen und ökologischen Systemen im globalen System als Ganzes. Beispielsweise könnte 
man sich fragen, ob der Kauf eines Elektroautos wirklich nachhaltiger ist, anstatt ein Diesel-
fahrzeug weiterhin zu nutzen. Es müssen Energie und Ressourcen für den Bau eines Neuwa-
gens und für die Einrichtung einer öffentlichen Infrastruktur (Ladestationen), die Erzeugungs-
form der elektrischen Energie für die Nutzung des E-Autos (z.B. Kohlekraft/erneuerbare Ener-
gien), möglichst vollständiges Recycling oder weitere Nutzung des Altwagens usw. in Betracht 
gezogen werden. Die offenen Fragen können ins schier Unendliche weitergeführt werden. Es 
kann sehr kompliziert sein, alle relevanten Faktoren zu betrachten, die für das Erreichen öko-
logischer Nachhaltigkeit dienlich sind. Wie in den Grundlagen ökologischer Nachhaltigkeit be-
schrieben (Siehe Punkt B.1.1., S 9), hängt das Erreichen dieser vom Einhalten der Substitu-
tions-, Assimilations- und Regenerationsregel ab. Allgemein ist demnach bei der Nutzung von 
Ressourcen und dem Konsum von Gütern stets auf die Einhaltung dieser Regeln zu achten. 
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Dies erfordert Hintergrundwissen zu den jeweiligen Gütern und Produkten und muss allum-
fassend in allen Bereichen der Arbeit durchgesetzt werden. Es benötigt Zeit und somit auto-
matisch auch finanzielle Ressourcen. Um diese „Mammutaufgabe“ professionell zu meistern, 
benötigt man Struktur. Stets nach besten derzeit verfügbaren Möglichkeiten ökologisch nach-
haltig zu handeln, weder den Überblick zu verlieren noch soziale und ökonomische Nachhal-
tigkeit zu gefährden, kann nur gelingen, wenn Umweltmanagementsysteme (UMS) in Einrich-
tungen eingeführt werden.  
Im Folgenden wird auf unterschiedliche Ressourcen und Güter eingegangen, die im Arbeitsall-
tag in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe genutzt werden und wie dies nachhaltig(er) 
geschehen kann. Wie bereits erläutert, kann es an dieser Stelle keine vollkommene Lösung für 
die Ressourcennutzung in den Einrichtungen geben. Häufig ist das Erreichen ökologischer 
Nachhaltigkeit auch von Änderungen von Gegebenheiten der Umwelt abhängig (z.B. Effizienz 
in Recyclingprozessen oder Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr). Vielmehr 
stellen die Empfehlungen einen Anstoß in die richtige Richtung dar. Ökologische Nachhaltig-
keit ist das langfristige Ziel, was durch die Einführung eines UMS und fortlaufende Evaluation 
der eigenen Ressourcennutzung erreicht werden kann.
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3.1. Nachhaltige Ressourcennutzung  
Die Nutzung von Ressourcen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe wird in die Katego-
rien Wasser, Nahrungsmittel, Energie, Papier, technische Geräte und sonstige Materialien, 
Entsorgung und Mobilität untergliedert.  
Deutschland mangelt es nicht an Trinkwasser und seit den 1990er Jahren ist der durchschnitt-
liche Wasserverbrauch sogar gesunken. Das Sparen an Wasser kann jedoch sogar negative 
Folgen nach sich ziehen, da unser Abwassersystem für größere Mengen ausgelegt wurde und 
somit Rohre korrodieren, sich Keime bilden und weitere Schäden entstehen können, weil nicht 
genügend Durchfluss existiert. Da zwei Drittel der erhobenen Wasserkosten auf Bau, Ausbau 
und Wartung von Infrastruktur zurückgehen, kann Wassersparen sogar die Preise nach oben 
drücken. Je weniger Wasser verbraucht wird, desto höher wird der Preis für die dafür benö-
tigte Infrastruktur pro m³ Wasser. Dies soll nicht zu übermäßigem Wasserverbrauch anregen. 
Ein vernünftiger Umgang ist wünschenswert (vgl. Dallmus 2018). Das Vermeiden von aggres-
siven Reinigungsmitteln, welche z.B. Chlor enthalten, das Abwasser erheblich belasten und 
umwelt- und gesundheitsschädlich sind, ist hingegen wichtig (vgl. Umweltbundesamt 2015) 
und schützt die Umwelt nach der Assimilationsregel. Ebenso sollte an Warmwasser (also auch 
am Heizen) gespart werden, da die Erhitzung von Wasser sehr viel Energie benötigt. Das ist 
ökologisch bedenklich. Tatsächlich können Einrichtungen wesentlich mehr Wasser in anderen 
Regionen der Erde sparen, in welchen Wasser dringend benötigt wird. Der Wasserverbrauch 
pro Kopf und Tag in Deutschland liegt bei ca. 130 Litern. Der Konsum von Fleisch, Früchten aus 
fernen Regionen oder Baumwollkleidung verursacht hingegen einen durchschnittlichen Was-
serverbrauch von ca. 4000 Litern – pro Tag und Kopf (vgl. Dallmus 2018). 
In einigen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe werden Mahlzeiten ausgegeben und/o-
der von Fachkräften eingenommen. Der Anbau von Nahrungsmitteln und Futter für Nutztiere 
ist mit Wasserverbrauch, Waldrodungen, Kohlenstoffemissionen und dem Einsatz von Dün-
gern und Pestiziden verbunden und wirkt sich massiv auf die Umwelt aus. Das Bundesminis-
terium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) hält fest, dass große Unter-
schiede in der Umweltverträglichkeit zwischen veganer, vegetarischer oder omnivorer Ernäh-
rung existieren. Eine Person, die sich vegan ernährt verbraucht ca. nur die Hälfte an Wasser 
und CO2, die eine Person benötigt, die Fleisch isst (vgl. BMU 2016). Einrichtungen, wie Kinder-
tagesstätten, können Eltern natürlich nicht vorschreiben, wie ihre Kinder sich ernähren sollen. 
Das Thema gesunde und ökologische Ernährung sollte jedoch offen angesprochen und der 
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Fleischkonsum zumindest reduziert werden. Es ist zu beachten, dass 91,6% aller globalen Ag-
rarflächen als Weiden oder Anbauflächen für Tierfutter genutzt werden (vgl. BMU 2016). Ver-
ringerter Konsum tierischer Produkte verringert benötigte Flächen, die entweder als natürli-
che Fläche bestehen bleiben oder als Anbaufläche für Pflanzen, welche als Nahrung direkt zum 
Menschen finden, genutzt werden können. Nahrung aus ökologischem Anbau verbessert die 
Bilanz ebenso wie der Konsum von regionalen und saisonalen Produkten (vgl. ebd.). Der Kon-
sum von Produkten aus ökologischer Landwirtschaft ist auch wegen des Verzichts auf viele 
umwelt- und gesundheitsschädliche Pestizide anzustreben (vgl. NABU o.ED.) 
Ein Mehr an ökologischer Nachhaltigkeit im Bereich Energie/Strom kann in Einrichtungen der 
Kinder- und Jugendhilfe durch Suffizienz und Effizienz sowie die Nutzung nachhaltiger erneu-
erbarer Energieerzeugung erreicht werden. Einerseits sollten Geräte, die Energie benötigen, 
möglichst energieeffizient arbeiten. Glühbirnen sollten beispielsweise durch LEDs ersetzt wer-
den, sehr alte Kühlgeräte durch neuere, wesentlich sparsamere Geräte. Trotz effizienter Ge-
räte steigt der Energieverbrauch pro Haushalt in Deutschland, hält das Umweltbundesamt 
2020 fest. Das liegt unter anderem an einem Zuwachs an Geräten und einer verstärkten Nut-
zung. Als Lösung werden Suffizienz-Maßnahmen herangezogen (vgl. Umweltbundesamt 
2020). Grundsätzlich sollte also die Anzahl an elektrischen Geräten sowie die Nutzung dieser 
möglichst gering ausfallen. Jede brennende Lampe, jedes Gerät im Standby, jede Mail, jede 
Suchanfrage und jedes Video benötigt Energie. Dies ist stets mit einem CO2-Ausstoß verbun-
den, egal ob durch fossile oder erneuerbare Energiegewinnung oder die nötige Infrastruktur. 
Das Einsparen beim Stromverbrauch lohnt sich nicht nur ökologisch, sondern auch ökono-
misch. Gleichzeitig sollte möglichst umfassend regenerative Energie genutzt werden, um den 
Ausstoß von klimaschädlichen Treibhausgasen zu vermindern.  
Deutschland liegt beim Verbrauch von Papier mit jährlich 241,7 kg pro Kopf auf dem ersten 
Platz der G20 Staaten. Der EU-Schnitt liegt bei 182, 1 kg (vgl. Hoffmann 2019). Einrichtungen 
der Kinder- und Jugendhilfe sollten ihren Papierverbrauch vermindern und Recyclingpapier 
verwenden. Die Herstellung von neuem Papier benötigt Wasser, Energie, Holz und belastet 
die Umwelt durch Chemikalien. Die Produktion von Recyclingpapier benötigt nur 50% an Ener-
gie- und Wasserressourcen; pro Kilogramm Papier werden zudem 2,2 kg Holz eingespart. Maß-
nahmen, die zu einem schonenderen Papierverbrauch beitragen, sind zum Beispiel das Abbe-
stellen von Zeitschriften, die Verwendung von Mails statt Briefen oder die beidseitige Nutzung 
von Druckpapier. Es gilt Papier sparsam zu verwenden, ordnungsgemäß und getrennt zu recy-
celn und beim Kauf auf Siegel wie den Blauen Engel zu achten (vgl. Umweltbundesamt 2019). 
56 
 
Technische Geräte, aber auch sonstiges Material, Werkzeuge und Einrichtungsgegenstände, 
welche in Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen benötigt werden, bestehen aus Plastik, (sel-
tenen) Metallen, Textilien und Holz. Es sind Ressourcen, die der Umwelt entzogen wurden und 
teilweise schwer oder nicht recycelbar oder zurückzuführen sind. Die Auswirkungen der Roh-
stoffgewinnung und Entsorgung auf die Umwelt sind vielfältig. Allein circa 38% des durch-
schnittlichen CO2 -Fußabdruckes sind auf Konsumgüter zurückzuführen (vgl. BMU 2020a). Mit 
jeglichen Geräten und Materialien sollte deswegen so sorgsam wie möglich umgegangen wer-
den. Trotzdem ist der Konsum schlussendlich unvermeidbar. Um diesen so ökologisch nach-
haltig wie möglich zu gestalten, können Schritte in gegebener Hierarchie vor jedem Kauf ge-
prüft werden: 
• Kann man nutzen, was man schon hat? 
• Kann man einen Gegenstand reparieren, anstatt ihn neu zu kaufen? 
• Kann man das Werkzeug, Gerät, etc. ausleihen? 
• Kann man das Gut tauschen? 
• Kann man gebraucht kaufen? 
• Kann man es selbst herstellen? (vgl. Lazarovic 2020) 
Erst an letzter Stelle sollte die Option stehen, neu zu kaufen. Auch dabei sollte Nachhaltigkeit 
nicht vergessen werden. Die Waren sollten möglichst ökologisch, fair und für langlebigen Ge-
brauch produziert worden sein.  
Egal ob abgenutzte und zerstörte Geräte und Materialien, Papier, Plastik oder organische Ab-
fälle - Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe müssen, ebenso wie private Haushalte, dazu 
beitragen, natürliche Ressourcen möglichst effizient zu nutzen und zu 100% in die moderne 
Kreislaufwirtschaft einzubringen. Die ordnungsgemäße und getrennte Entsorgung unter-
schiedlicher Stoffe und grundlegend die Vermeidung von Abfällen ist dafür essenziell (vgl. Um-
weltbundesamt 2020a: S. 4, 6). Auch wenn Mülltrennung grundsätzlich selbstverständlich er-
scheint, können aufgrund der Vielzahl an (Verbund-) Stoffen und Materialien viele Fragen bei 
der Abfallentsorgung entstehen und ebenso viele Fehler gemacht werden, die schädlich für 
die Umwelt oder eine sinnvolle Wiederverwendung sein können. Kinder- und Jugendhilfeein-
richtungen sollten sich bei Fragen an die Kommune wenden oder aktuelle Ratgeber des Um-
weltbundesamtes nutzen (vgl. Umweltbundesamt 2020a).  
„Der Umweltverbund aus öffentlichen Verkehrsmitteln, Fahrrad und Fußverkehr bildet das 
Rückgrat nachhaltiger Mobilität“ (BMU 2020b). Das Ziel von Einrichtungen der Kinder- und 
Jugendhilfe muss es sein, die notwendige Mobilität möglichst umweltverträglich zu gestalten. 
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Fachkräfte sind dazu angehalten und Eltern gegebenenfalls dazu anzuregen, Wege mit dem 
Fahrrad oder zu Fuß zurückzulegen. Andernfalls sollten öffentliche Verkehrsmittel genutzt 
werden. Wenn dies aufgrund zu weiter Distanzen oder nicht vorhandener Radwege und Ver-
kehrsmittel des öffentlichen Personennahverkehrs nicht möglich ist, muss auf Autos zurück-
gegriffen werden. Um alle nötigen Wege trotzdem möglichst umweltfreundlich zu gestalten, 
die mit der Arbeit in den Einrichtungen zusammenhängen, können Mitfahrgelegenheiten ge-
bildet und Carsharingangebote genutzt werden, um den Ausstoß von CO2 und weiterer Schad-
stoffe sowie die Nutzung von Rohstoffen zu vermindern (vgl. BMU 2020b).  
Die Maßnahmen, die vollzogen werden müssen, um ökologische Nachhaltigkeit in sozialen 
Einrichtungen zu erreichen, sind umfassend und tiefgreifend. Für die Umsetzung von Maßnah-
men in diesem Umfang wird das Engagement aller Fachkräfte benötigt, um unterschiedlichste 
Aspekte zu bedenken und zu berücksichtigen. Ökologische Nachhaltigkeit kann nicht unter 
Vernachlässigung sozialer und ökonomischer Dimensionen geschehen. Dabei können struktu-
rellen Veränderungen positive Symbiose-Effekte mit sich bringen. Z.B. können die Maßnah-
men in den Einrichtungen genutzt werden, um mit Kindern und Jugendlichen über Umwelt- 
und Nachhaltigkeitsthemen ins Gespräch zu kommen. Gleichzeitig könnten Kinder- und Ju-
gendliche dazu angeregt werden, Projekte im Sinne von BNE durchzuführen, um die Einrich-
tung ökologisch nachhaltiger zu gestalten. 
58 
 
3.2. Einführung eines Umweltmanagementsystems 
In der Debatte um Qualitätsmanagement in der Sozialen Arbeit existiert die Befürchtung von 
Kritikern, dass die Arbeit zunehmend ökonomisiert wird und man immer weiter weg vom Pri-
mat des Sozialen rückt. Dabei wurde selbst von Skeptikern bemerkt, dass man um das Quali-
tätsmanagement in der Sozialen Arbeit nicht herumkommt. Es muss jedoch in einer angemes-
senen Form geschehen (vgl. Merchel 2013, S. 17). Einem Abarbeiten von Klient*innen nach 
„Schema F“ oder Effizienzsteigerung bei steigendem Anspruchsniveau sind beispielsweise zu 
vermeiden. Die Implementierung eines Umweltmanagementsystems stellt eine Mehrbelas-
tung dar, doch die Verknüpfungspotenziale mit dem Qualitätsmanagement sind hoch. Die Auf-
gabenbereiche von beiden Systemen sind in Art und Inhalt sehr ähnlich. Umweltschutz kann 
als erweitertes Qualitätskriterium einer Einsatzstelle betrachtet werden. Eine gleichzeitige Be-
trachtung von sozialen, ökonomischen und ökologischen Qualitätskriterien verhindert, dass 
mehrere Managementsysteme unterschiedliche und gegenläufige Ziele verfolgen (vgl. Rau 
1999, S. 91). Gleichzeitig ist es im Sinne nachhaltiger Entwicklung, soziale, ökonomische und 
ökologische Dimensionen miteinander und gleichberechtigt zu betrachten und zu verknüpfen. 
Besonders für kleine Unternehmen und Einrichtungen ist die Einführung eines UMS im Rah-
men des Qualitätsmanagements aufgrund geringer finanzieller und zeitlicher Ressourcen vor-
teilhaft (vgl. Rau 1999, S. 94).  
Die Einführung eines Umweltmanagementsystems in Anlehnung an ein bereits existierendes 
Qualitätsmanagement in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe läuft in drei Hauptphasen 
ab. Diese sind die Informations-, Aufbau- und Überprüfungsphase. Es wird in zehn Projekt-
schritte unterteilt (vgl. Krinn, Meinholz 1997, S. 2, 3). 
An erster Stelle steht die Informationsphase mit den Schritten der Informationssammlung und 
der Durchführung eines ersten Umweltchecks. Die Einrichtung sollte sich vor der Implemen-
tierung eines UMS über dieses und angrenzende Themenbereiche informieren. Anschließend 
soll der Ist-Zustand in Betracht von Umweltschutz in der Einrichtung festgehalten werden, um 
z.B. personelle und finanzielle Rahmen abschätzen zu können (vgl. (vgl. Krinn, Meinholz 1997, 
S. 2) 
Nach diesem Überblick wird im ersten Schritt der Aufbauphase eine betriebliche Umweltpoli-
tik festgelegt. Diese hält grobe, langfristige Zielsetzungen fest, die man in der Einrichtung er-
reichen will. Alle Fachkräfte sollten mit dieser vertraut gemacht werden. Erstmals wird ein 
anzustrebender Soll-Zustand, sowie Strategien und Mittel zum Erreichen dieses festgehalten 
(vgl. Krinn, Meinholz 1997, S. 2, 4).  
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Im vierten Schritt, der Durchführung einer Umweltprüfung, gilt es eine detaillierte Aufnahme 
des Ist-Zustandes durchzuführen. Das heißt, dass Punkte und Tätigkeiten, die beim ersten Um-
weltcheck festgehalten wurden, einer umfassenden Untersuchung unterzogen werden. Die 
Auswirkungen auf die Umwelt sollen durch gezielte Fragestellungen überprüft werden. Typi-
sche Fragestellungen im Bereich Abwasser könnten z.B. lauten: „Welche Reinigungs- und Spül-
mittel werden in der Einrichtung verwendet?“, „Welche umweltschädlichen Chemikalien exis-
tieren in Reinigungs- und Spülmitteln in der Einrichtung?“, usw. Die Fragen sollten offen ge-
stellt sein, damit keine einfachen Ja/Nein Beantwortung möglich ist. Das fördert eine umfas-
sende und reflektierte Betrachtung der unterschiedlichen Handlungsbereiche (vgl. Krinn, 
Meinholz 1997, S. 4). Hilfreich bei der Beurteilung können Gesetzesvorlagen, aber auch zahl-
reiche praktische Ratgeber des Umweltbundesamtes, des BMU oder von Umweltverbänden 
wie dem BUND oder der LANU sein. 
An nächster Stelle steht der Aufbau des UMS. Um das „Wie?“ zu klären, sind konkrete Zielvor-
gaben nötig, die in diesem Schritt festgehalten werden. Anhand von Gesetzeslage und einge-
holten Informationen zu Umweltschutzmaßnahmen können diese gemeinsam mit Abläufen 
und Verantwortungen in einem UM-Handbuch festgehalten werden (vgl. Krinn, Meinholz 
1997, S. 5). 
Bei der Erstellung des Umweltprogramms werden schließlich Ziele und Maßnahmen zum Er-
reichen dieser formuliert sowie Verantwortungen und zeitliche Rahmenbedingungen festge-
halten. Das Umweltprogramm muss der bereits festgelegten Umweltpolitik des Unterneh-
mens entsprechen. Den Übergang zur Überprüfungs-/Auditphase bildet die Verfassung einer 
Umwelterklärung. Diese sollte öffentlich zugänglich sein und somit transparent machen, wel-
che Maßnahmen vollzogen werden. Eine knappe und verständliche Form ist anzustreben. Die 
Umwelterklärung dient zudem der Information und der Förderung des Diskurses über Um-
weltschutz (vgl. Krinn, Meinholz 1997, S. 5) und ökologische Nachhaltigkeit. Die Inhalte der 
Umwelterklärung sowie Maßnahmen, welche durchgeführt werden, sollten mit Kindern/Ju-
gendlichen und wenn möglich mit Eltern offen kommuniziert werden. Dies fördert den Diskurs 
über ökologische Nachhaltigkeit. Nach den Zielen des nationalen Aktionsplanes BNE sollten 
Kinder und Jugendliche bei der Ideenfindung und bei der Umsetzung von Umweltmaßnahmen 
beteiligt werden. In Projekten kann somit Wissen vermittelt und die Partizipation gefördert 
werden (vgl. NPBNE 2017, S. 85).  
Die Umwelterklärung kann anschließend durch einen externen Gutachter geprüft und (ent-
sprechend gewisser Vorgaben) als gültig erklärt werden (vgl. Krinn, Meinholz 1997, S. 6). Dies 
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ist nötig, wenn die Einrichtung ein Qualitäts-/Umweltzertifikat erlangen möchte. Falls eine 
Einrichtung in Eigenregie ein UMS einführt, können beauftragte Fachpersonen dies nach ei-
gens gesetzten Leitlinien durchführen. Gleiches gilt für eine anschließende Begutachtung des 
Einhaltens von Umweltpolitik und Umweltprogramm sowie eine Festschreibung des aktuellen 
Entwicklungsstandes (Standort) der Einrichtung (vgl. Krinn, Meinholz 1997, S. 6).  
Bei der Durchführung der Umweltbetriebsprüfung wird geprüft, wie es um die Einhaltung der 
Ziele und Maßnahmen auf dem Weg zum Soll-Zustand steht. Sie ist als regelmäßiges Kontrol-
linstrument zu sehen, mit welchen das bestehende UMS, der Erfolg der Umsetzung der Ziele 
und die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und gegebenenfalls eine Änderung des Soll-Zustan-
des überprüft werden. Es handelt sich hierbei um einen allumfassenden Soll-Ist-Vergleich (vgl. 
Krinn, Meinholz 1997, S. 6). 
An die Erkenntnisse der Umweltbetriebsprüfung anschließend findet eine Überprüfung und 
Anpassung des Umweltprogrammes statt. Bei Änderungsbedarf werden Ziele, Maßnahmen 
und Verantwortungen geändert. Nach diesem Schritt geht man wieder zum Schritt der Erstel-
lung einer Umwelterklärung über (vgl. Krinn, Meinholz 1997, S. 6). Die folgenden Schritte wer-
den zirkulär wiederholt (Siehe Anhang 2, S. 86). Nur durch stetige Überprüfung der eigenen 
Maßnahmen und Ziele kann ein UMS nachhaltig wirksam sein und die ökologische Nachhal-





1. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Nachhaltige Entwicklung hat den Charakter eines normativen Leitbildes und umfasst alle Le-
bensbereiche bis ins Detail. Um in einer nachhaltigen Welt leben zu können oder dies zukünf-
tigen Generationen zu ermöglichen, müssen das Soziale, die Ökologie und Ökonomie und de-
ren Dimensionen von Nachhaltigkeit in Einklang gebracht und nachhaltig gestaltet werden. 
Die Wechselwirkung zwischen den Dimensionen sind vielfältig und können sich stark positiv 
und negativ auf jeweilig andere Dimensionen auswirken, sodass sie nicht separat betrachtet 
werden können. Das Modell des Integrativen Nachhaltigkeitsdreiecks stellt die Beziehung der 
Dimensionen dar. Einerseits existieren soziale, ökologische und ökonomische Nachhaltigkeit 
als einzelne Felder, welche andererseits auf einander angewiesen sind. Unsere (globale) Ge-
sellschaft steht vor der umfangreichen Aufgabe, nachhaltige Entwicklung zu bewerkstelligen 
und mit Erfolg voranzutreiben. Diese Aufgabe kann nur gelingen, wenn ein gesamtgesell-
schaftliches Umdenken stattfindet. Nachhaltige Entwicklung bedeutet eine gesellschaftliche 
Entwicklung. 
Die Soziale Arbeit beschäftigt sich mit der Stärkung von Individuen, fördert mit Hilfe zur Selbst-
hilfe, unterstützt Menschen in schwierigen Lebenslagen, setzt sich für die Rechte der Men-
schen ein und beschäftigt sich auch mit gesellschaftlichen Prozessen und Wandel. Soziale Ar-
beit hat die besondere Position, nachhaltige Entwicklung in der Praxis umzusetzen und aus 
einer betrachtenden, reflexiven Perspektive theoretisch zu betrachten, Konflikte und Unge-
rechtigkeiten aufzudecken und diesen entgegenzuwirken. Die Ziele der Dimensionen von 
Nachhaltigkeit können nur erreicht werden, wenn sie praktisch umgesetzt und die Entwick-
lungen und Auswirkungen betrachtet werden. Wissenschaftliche Berichte, welche einzelne 
Aspekte von nachhaltiger Entwicklung beobachten und Ziele, Probleme und Gelingensbedin-
gungen festhalten, sollen als Orientierung dienen. Auch die Forschung der Sozialen Arbeit ist 
dafür verantwortlich.  
In der Praxis der Sozialen Arbeit wird ein wichtiger Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit und 
somit sozialer Nachhaltigkeit geleistet. Die Auswirkungen von sozialer Ungleichheit auf die 
Umwelt sind umfassend und schwerwiegend. Es ist eindeutig, dass die Ziele ökologische Nach-
haltigkeit ohne soziale Gleichheit und Gerechtigkeit nicht erreicht werden können. Die Soziale 
Arbeit in Deutschland setzt sich somit indirekt, aber bisher eher unbewusst für ökologische 
Nachhaltigkeit und Umweltschutz ein. Der Zusammenschluss der drei Verbände IASSW, ICSW 
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und IFSW und deren Global Agenda-Berichte zeigen, dass sich die Soziale Arbeit global ver-
netzt und sich mit sozialen, ökologischen und ökonomischen Nachhaltigkeitsthemen aktiv aus-
einandersetzt.  
Umweltthemen oder auch ökologische Nachhaltigkeit sind Neuland in der Sozialen Arbeit. Seit 
Jahrzehnten existiert zwar der Begriff Ökologie, welche aber hauptsächlich soziale, politische 
oder ökonomische Umwelt bedeutete. Die physische Umwelt und die Vernetzung von Natur 
und Gesellschaft wurde häufig vergessen. Dies spiegelt sich auch in den Handlungsfeldern von 
Nachhaltigkeit wider, in welchen Sozialarbeiter*innen tätig werden. Bei der Einordnung der 
Arbeitsbereiche Sozialer Arbeit (nach Wendt) in das Integrative Nachhaltigkeitsdreieck konn-
ten keine im sozial-ökologischen Handlungsfeld verzeichnet werden. Fachgebiete wie Um-
weltbildung oder Naturpädagogik haben eine Nischenposition. Es besteht ein hohes Entwick-
lungs- und Wachstumspotenzial im sozial-ökologischen Handlungsfeld. 
Es lässt sich festhalten, dass das Interesse an Umweltthemen und ökologischer Nachhaltigkeit 
in der Sozialen Arbeit wächst. Besonders große Wohlfahrtsverbände zeigen durch die Imple-
mentierung von UMS, Fortbildungsangebote zu Umweltthemen und Öffentlichkeitsarbeit, 
dass eine sozial-ökologische Wende möglich und nötig ist. Unter anderem handeln die Ver-
bände aus ethischer Verpflichtung. Wenn sich die Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofes-
sion bezeichnen will, muss sie diesem Begriff auch gerecht werden. Durch umweltschädliches 
Handeln und die Externalisierung von negativen Folgen des eigenen Verhaltens verletzt man 
das Recht auf ein eigenständiges, selbstbestimmtes, sicheres und würdiges Leben derzeitiger 
und zukünftiger Generationen. Einrichtungen der Sozialen Arbeit und Sozialarbeiter*innen 
müssen ökologisch nachhaltig handeln, um nicht nur die Umwelt, sondern auch die Men-
schenrechte zu schützen. Es ist eine ethische Verpflichtung. 
Damit in der Sozialen Arbeit ökologisch nachhaltig gehandelt werden kann, sind Änderungen 
in der Berufsethik und Konzeptionen nötig. Der Wandel betrifft die Arbeit als Profession und 
in der Praxis. Sozialarbeiter*innen müssen in ihrer Ausbildung oder in Fort- und Weiterbildun-
gen die Grundlagen eines ökologischen Denkens in der Sozialen Arbeit erlangen. Grundlagen 
dafür findet man in den Theorien der environmental/ecological/green social work und Sozial-
ökologie. Gesellschaft und Umwelt sind als zusammenhängende, nicht trennbare Systeme zu 
betrachten. Das Wohlergehen der Gesellschaft ist vom Wohlergehen der Umwelt abhängig 
und umgekehrt. Ökologisch nachhaltiges Handeln ist nicht nur mit sozialarbeiterischem Han-
deln vereinbar, sondern stellt einen Mehrwert für die Ethik und das Professionelle Handeln 
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der Sozialen Arbeit dar. Die Implementierung eines ökosozialen Ethos ist erstrebenswert. So-
zialarbeiter*innen sollen nach der Berufsethik des DBSH auch öffentlich die Werte der Ethik 
vertreten. Die Soziale Arbeit muss menschengerechte und sozialgerechte Strukturen themati-
sieren und einfordern (vgl. Greune et al. 2014, S. 27). Demnach sollten Sozialarbeiter*innen 
auch für mehr ökologische Nachhaltigkeit und die dafür nötigen Strukturen Stellung nehmen 
und dies ansprechen.  
Eine besondere Stellung in Bezug auf Nachhaltigkeit nehmen Einrichtungen der Kinder- und 
Jugendhilfe ein. Nach dem nationalen Aktionsplan BNE und der Deutschen UNESCO Kommis-
sion stellt BNE den wohl wichtigsten Schritt auf dem Weg zu einer nachhaltigen Gesellschaft 
dar. BNE beginnt bereits in der frühkindlichen Bildung und soll über die Schulzeit, in der Aus-
bildung und informellen Bildungsbereich weitergeführt werden. BNE sollte in Einrichtungen 
der Kinder- und Jugendhilfe implementiert und durchgeführt werden, damit Kinder und Ju-
gendliche ein individuelles Bewusstsein entwickeln können, welches gemeinschaftliches Han-
deln und aktive Mitgestaltung an Gesellschaft und Umwelt ermöglicht. Sozialarbeiter*innen 
sollten in ihrer Ausbildung oder in mehrtägigen Fortbildungen das nötige Wissen erlangen, um 
BNE in entsprechenden Einrichtungen umsetzen zu können. Hemmnisse bei der Umsetzung 
von BNE bestehen vor allem durch den Mangel an finanziellem und damit verbundenen zeit-
lichem Ressourcenmangel.  
Mit ökologisch nachhaltigem Handeln in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe geht eine 
nachhaltige Ressourcennutzung einher. Um diese langfristig zu erreichen und ganzheitlich in 
den Einrichtungen durchzusetzen sind UMS nötig. Durch große Ähnlichkeiten mit Qualitäts-
managementsystemen und -prozessen in der Sozialen Arbeit können diese mit einem recht 
geringen zeitlichen Ressourcenbedarf eingeführt werden. Selbstverständlich sind hierzu der 
Wille und das Engagement der Einrichtungen und Sozialarbeiter*innen nötig, um unnötigen 




2. Beurteilung der Ergebnisse 
Innerhalb dieser Arbeit wurde deutlich gemacht, dass Soziale Arbeit zu ökologisch nachhalti-
gem Handeln verpflichtet ist. Es ist ein integratives Modell zu verfolgen, welches soziale, öko-
logische und ökonomische Nachhaltigkeitsdimensionen als gleichwertig betrachtet. In der 
Vielzahl von Entwicklungsstrategien und -ansätzen, die sich häufig widersprechen (z.B. Post-
wachstumsansatz ≠ Top-Down-Ansätze), ist es schwierig eine eindeutige Position zu vertreten. 
Nachhaltige Entwicklung ist zukunftsgerichtet zu betrachten, doch die tatsächlichen Auswir-
kungen verfolgter Strategien zeigen sich erst nach Studien über einen längeren Zeitraum hin-
weg mit einem Blick in die Vergangenheit. Genau aus diesem Grund ist es wichtig, dass die 
Soziale Arbeit als Wissenschaft die Entwicklung und die daraus resultierenden positiven und 
negativen Folgen evaluiert. Anhand dieser und naturwissenschaftlichen/sozial-ökologischen 
Studien kann das professionelle Handeln ausgerichtet werden. Der Weg der Sozialen Arbeit 
zu (ökologischer) Nachhaltigkeit ist ein langwieriger Prozess. Die in dieser Arbeit festgehalte-
nen Ansätze und Maßnahmen für ein Mehr an ökologischer Nachhaltigkeit sind als ein winzi-
ger Schritt auf diesem Weg zu verstehen. Wie auch die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien 
sind die Ergebnisse dieser Bachelorthesis kritisch zu betrachten. 
In dieser Bachelorthesis wurden wenige nachhaltigkeitskritischen Positionen beleuchtet, ob-
wohl dies für eine ganzheitliche Betrachtung und Ableitung von Ergebnissen notwendig gewe-
sen wäre. Die zitierte Literatur weist zudem häufig eine „pro-soziale“ und „pro-ökologische“ 
und wachstumskritische Haltung in Bezug auf Nachhaltigkeit auf. In diesem Sinne könnten Kri-
tiker die Erkenntnisse dieser Thesis als zu einseitig betrachtet und die abgeleiteten Ergebnisse 
und festgehaltenen Maßnahmen als sozial-ökologische Entwicklungsfantasie bezeichnen. 
Über den gesamten Verlauf der Arbeit wurde jedoch erläutert und belegt, dass das Wohler-
gehen derzeitiger und zukünftiger Generationen von nachhaltigem Handeln abhängt. Ebenso 
wurden negative Folgen nicht-nachhaltigen Handelns betrachtet. Positionen, welche die Not-
wendigkeit nachhaltiger Entwicklung leugnen, verschließen ebenso die Augen vor dem (natur-
wissenschaftlich nachgewiesenen) menschengemachten Klimawandel, Umweltzerstörung 
und sozialen Ungerechtigkeiten. Die Vielzahl an zitierten Werken, Herausgeberschaften und 
Berichten aus Bereichen von Wirtschaft, Politik, Sozial- und Naturwissenschaften unterstrei-
chen die Bedeutung von nachhaltiger Entwicklung für das Wohlergehen der Menschheit. 
Der Aufbau der Arbeit hat eine schrittweise Ergebnisfindung ermöglicht. Die Ableitung von 
Maßnahmen konnte auf grundlegenden Erkenntnissen der vorhergehenden Punkte und Kapi-
tel aufbauen. Selbstverständlich konnten in dieser Arbeit nicht alle Aspekte von Nachhaltigkeit 
und ökologischer Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit betrachtet werden. Jedoch wurden die 
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Verflechtungen der Dimensionen von Nachhaltigkeit, deren Bedeutung in der Sozialen Arbeit 
sowie grundlegende Prinzipien erörtert und für die Überprüfung der aufgestellten Thesen ge-
nutzt. Für tiefgreifende und ganzheitliche Untersuchungen sind Studien und Analysen in den 
jeweilig unterschiedlichen Fachbereichen notwendig. Diese können auf dieser Arbeit auf-
bauen. Die in dieser Thesis erarbeiteten Handlungsempfehlungen fokussieren sich auf Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe, was vor allem durch das Entwicklungspotential im Bereich 
BNE zu begründen ist.  
Ein Entwicklungspotential konnte im Allgemeinen für das sozial-ökologische Handlungsfeld im 
integrativen Nachhaltigkeitsdreieck festgestellt werden. Es ist anzumerken, dass eine Zuord-
nung der Arbeitsbereiche Sozialer Arbeit nach Primär- und Sekundärzuordnung auch Fehler 
unterlaufen können. Es konnten keine Arbeitsbereiche im sozial-ökologischen Handlungsfeld 
verzeichnet werden. Auf die Ergänzung von speziellen Einrichtungsformen, wie z.B. Waldkin-
dergärten, Umweltbildungseinrichtungen oder Trägern des Freiwilligen Ökologischen Jahres 
wurde verzichtet, da diese im Vergleich zu anderen Arbeitsbereichen eine Nischenstellung 
einnehmen. Durch die Implementierung von BNE, sowie qualitative Anerkennung und quanti-
tative Weiterentwicklung des Bereiches kann sich die Soziale Arbeit im sozial-ökologischen 
Handlungsfeld weiterentwickeln und festigen.  
Die nötigen Maßnahmen für eine ökologisch nachhaltige Soziale Arbeit oder zumindest Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe erstrecken sich über die Bereiche ökologische Berufs-
ethik/sozial-ökologisches Verständnis, BNE und Nutzung natürlicher Ressourcen. Die heraus-
gearbeiteten Maßnahmen wurden in dieser Arbeit nicht auf deren Umsetzbarkeit/Machbar-
keit überprüft. Man könnte die Vorschläge als idealistisch interpretieren.  
Die Handlungsempfehlungen stützen sich trotzdem auf in vorhergehenden Punkten und Kapi-
teln betrachtete Ansätze, Theorien und Logiken. Die in Bezug auf die Implementierung von 
BNE auftretenden Hemmnisse zeigen, dass die Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung in 
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nicht reibungslos und nicht ohne gegebene äußere 
Strukturen stattfinden kann. Beispielsweise entsteht ein sozialökologisches Verständnis na-
türlich nicht aus dem Nichts, sondern benötigt Pioniere, die das Ethos unterstützen, vorantrei-
ben und unter Sozialarbeiter*innen verbreiten. So kann ein Verständnis entstehen, welches 
sich schließlich in der Berufsethik, Konzeptionen und Leitfäden niederschlägt. Ein weiteres 
Beispiel: ohne grundlegende Änderungen in der modernen Kreislaufwirtschaft, welche fast 
verlustfreie Recyclingprozesse ermöglichen könnten, ist eine strikt getrennte Müllentsorgung 
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in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nicht vollständig ökologisch nachhaltig. Nichts-
destotrotz zielen alle Strukturänderungen und Maßnahmen auf das Erreichen des Soll-Zustan-
des einer ökologisch nachhaltigen Sozialen Arbeit ab. Daran muss festgehalten werden.  
Arbeitsbedingungen und Umstände der Umwelt, welche einen Wandel zu einer ökologisch 
nachhaltigen Sozialen Arbeit bremsen oder blockieren, müssen vor allem bei politischen Insti-
tutionen, Fördergeldgebenden und Entscheidungsträgern angesprochen und deutlich ge-
macht werden. Es darf kein Anspruch sein, Einrichtungen der Sozialen Arbeit einem höheren 
Leistungsniveau auszusetzen (wie z.B. die Umsetzung von BNE und die Implementierung eines 
UMS), ohne nötige finanzielle und strukturelle Ressourcen zur Verfügung zu stellen. Politik, 
Wirtschaft und Naturwissenschaften sind gleich dem Sozialsektor verantwortlich für den Er-
folg nachhaltiger Entwicklung. Auf dementsprechendes Wahrnehmen der Verantwortung 
sollte Anspruch erhoben werden. Die umfangreiche und allumfassende Aufgabe jeder Einrich-
tung eine ökologisch nachhaltige zu werden, kann somit nur Schritt für Schritt gelöst werden. 
Von diesem Standpunkt aus sind die festgehaltenen Maßnahmen und strukturellen Ände-
rungsbedarfe keine idealistischen Wunschvorstellungen, sondern grundsteinlegende und re-




3. Allgemeines Fazit 
Zum Abschluss dieser Bachelorthesis soll nochmals ausdrücklich betont werden, dass Sozial-
arbeiter*innen aufgrund der Berufsethik der Sozialen Arbeit zu ökologisch nachhaltigem Han-
deln verpflichtet sind. Diese These wurde innerhalb der Arbeit überprüft und belegt. Sie bildet 
die wichtigste Kernaussage dieser Thesis, da sie die Frage, ob Soziale Arbeit überhaupt die 
Ziele ökologischer Nachhaltigkeit verfolgen sollte, beantwortet. Auf Basis dieser Erkenntnis, 
welche das „Warum?“ klärt, erlangen Thesen und Ansätze, welche sich mit wem „Wie?“ be-
schäftigen, erst eine Fundierung. Die Anerkennung dieser grundsteinlegenden These ist das 
eine, der damit einhergehende Wandel etwas gänzlich anderes.  
Die Maßnahmen, welche ergriffen werden müssen, um die Soziale Arbeit ökologisch nachhal-
tig zu gestalten sind tiefgreifend und betreffen die Arbeit als wissenschaftliche Disziplin und 
Profession. Auch wenn der hauptsächliche Fokus dieser Thesis auf Maßnahmen für die Praxis 
der Sozialen Arbeit liegt, so lässt sich festhalten, dass es auch an ihrer Forschung liegt, (ökolo-
gisch) nachhaltige Entwicklung erfolgreich zu verfolgen. Da es sich um eine offene Entwicklung 
handelt, müssen wir unser Handeln an neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisständen aus-
richten. Hochschulen und Universitäten sollten sich zudem darauf einstellen, in Zukunft ver-
tiefende Angebote zu den Themen Ökologie, Nachhaltigkeit und BNE in Modulkataloge von 
Studiengängen der Sozialen Arbeit aufzunehmen.  
Die Berufsethik der Sozialen Arbeit sollte zukünftig nicht komplett umgestellt, sondern um 
den nachhaltigen Umgang mit unserer physischen Umwelt und die intergenerative Verant-
wortung erweitert werden. Geeignete ethische Ansätze findet man z.B. in der Theorie der 
green social work oder auch in sozio-ökologischen Theorien. Gesellschaft und Umwelt sind als 
untrennbar und einander beeinflussend zu betrachten. Soziale und ökologische Nachhaltigkeit 
wirken sich häufig aufeinander positiv aus. Das Missachten einer der Dimensionen wirkt sich 
negativ auf die jeweilig andere aus.  
Bezüglich der zweiten These, der Vereinbarung und positiven Auswirkungen von ökologischer 
Nachhaltigkeit mit der Praxis Sozialer Arbeit, lässt sich festhalten, dass zumindest die Berufs-
ethik mit Aspekten ökologischer Nachhaltigkeit vereinbar ist. Es ist vom Engagement von So-
zialarbeiter*innen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen und äußeren strukturellen Faktoren 
abhängig, ob die Praxis der Sozialen Arbeit ökologisch nachhaltig gestaltet werden kann. 
Gleichfalls lassen sich nur vereinzelt positiven Synergien zwischen ökologischer Nachhaltigkeit 
und der Praxis feststellen. Sicherlich stellt BNE in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe 
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auch eine qualitative und bereichernde Entwicklung dar, die sich auch auf die persönliche Hal-
tung von Fachkräften auswirkt, doch BNE befasst sich mit nachhaltiger Entwicklung im Allge-
meinen. Vielmehr kann der Dialog zwischen Einrichtungen, Kindern/Jugendlichen und Eltern 
durch transparent gemachte Maßnahmen im Rahmen des Umweltmanagements gefördert 
werden. Kinder und Jugendliche können und sollen nach der BNE Freiräume nutzen und par-
tizipativ an der Entwicklung der Einrichtung teilnehmen dürfen. Dies kann durchaus einen 
Mehrwert für die Qualität der ausgeübten Praxis bedeuten. Für eine Bestätigung der zweiten 
These sind erkennbare positive Tendenzen jedoch nicht ausreichend. Es gilt weiter zu unter-
suchen, welche positiven und negativen Effekte die Maßnahmen für das Erreichen ökologi-
scher Nachhaltigkeit auf die Praxis der Sozialen Arbeit hat.  
Durch eine Einordnung der Arbeitsbereiche Sozialer Arbeit in das integrative Nachhaltigkeits-
dreieck nach Primär- und Sekundärzuordnung konnte ein Entwicklungspotenzial im sozialöko-
logischen Handlungsfeld verzeichnet werden. Durch die Förderung eines ökologischen Ver-
ständnisses der Sozialen Arbeit, die Implementierung von BNE sowie Umweltmanagement-
prozessen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe kann die Profession das Entwicklungs-
potential nutzen und sich erweitern. Einrichtungen und Arbeitsbereiche, die in der Sozialen 
Arbeit durch ihre Stellung im sozial-ökologischen Handlungsfeld bisher eine Nischenstellung 
eingenommen haben, könnten in Zukunft Pionier-Einrichtungen darstellen, an denen sich ver-
wandte Einrichtungen orientieren können. Diese Kooperationsmöglichkeiten sollten genutzt 
werden, um die „Mammutaufgabe“ des ökologisch nachhaltigen Handelns in der Sozialen Ar-
beit zu gewährleisten und zu lösen. Die dritte These kann somit bestätigt werden.  
Abschließend möchte ich zusammenfassen, dass unsere Profession in Betracht ökologischer 
Nachhaltigkeit in den Kinderschuhen steckt. Man bewegt sich jedoch in die richtige Richtung. 
Wenn es uns gelingt ökologisch, sozial und ökonomisch nachhaltig zu Handeln und dies kom-
menden Generationen ab dem frühen Kindesalter zu vermitteln, dann kann ein gesellschaftli-




F. Handlungsempfehlung für ökologische Nachhaltigkeit in 
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe 
Sozialarbeiter*innen sind zu ökologisch nachhaltigem Handeln verpflichtet, da somit die Um-
welt und Menschenrechte derzeitiger und zukünftiger Generationen gewahrt werden. Grund-
legende Maßnahmen für Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, die dazu unternommen 
werden sollten, werden in dieser Handlungsempfehlung festgehalten. Die Empfehlungen ba-
sieren auf den Ergebnissen dieser Bachelorthesis.  
Es sind umfangreiche Maßnahmen notwendig, die es nicht nur umzusetzen, sondern in Zu-
kunft einrichtungsspezifisch weiter zu entwickeln gilt. Es wird in drei Handlungsschwerpunkte 
unterteilt. Diese sind die Aufnahme von Gedanken und Prinzipien der nachhaltigen Entwick-
lung in Leitbilder und Konzeptionen, die Implementierung von Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung in die Bildungsarbeit und die Einführung eines Umweltmanagementsystems. Eine 
nachhaltige Nutzung von natürlichen Ressourcen wird durch ein umfassendes Umweltma-
nagement gewährleistet. Unter den Handlungsschwerpunkten werden spezifische Maßnah-
men aufgeführt. Eine Erläuterung, zusätzliche Informationen, der Sinn und die Begründung für 
die Notwendigkeit der Empfehlungen werden in Kürze zusammengefasst. 




I. Gedanken und Prinzipien von nachhaltiger Entwicklung sollen in das Leitbild oder die 
Konzeption der Einrichtung aufgenommen werden. 
Es ist wichtig, die Intention und die Grundlagen des Handelns festzuhalten. Die Festschreibung 
von Nachhaltigkeitsgedanken und Prinzipien ermöglicht eine Ausrichtung des professionellen 
und qualitativen Handelns nach diesen. Innovation und Wandel innerhalb der Einrichtung wer-
den dadurch gefördert. Sozial, ökologisch und ökonomisch nachhaltiges Handeln kann somit 
gewährleistet werden. 
1. Die Einrichtungsleitung und Fachkräfte machen sich mit Inhalten von nachhaltiger Ent-
wicklung vertraut. Dazu zählen die Ziele der Agenda 2030 oder auch SDGs (Sustainable 
Development Goals) sowie die Leitprinzipien und Grundlagen von Nachhaltigkeit.  
Nützliche und einfach zugängliche Informationen bieten unter anderem das Bundesministe-
rium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, der Rat für Nachhaltige Entwicklung 
sowie die Vereinten Nationen (UN). Fundiertes Wissen und die Informationen über den The-
menbereich bilden die Grundlage für die in das Leitbild aufzunehmenden Inhalte.  
2. Die Einrichtungsleitung und Fachkräfte erörtern die gesammelten Informationen und 
formulieren Leitgedanken und Ziele für die nachhaltige Entwicklung in ihrer Einrichtung. 
Es sollte unter anderem geklärt werden, wieso nachhaltiges Handeln wichtig für die professio-
nelle Arbeit in der Einrichtung ist, welche Vision und Mission bestehen und wie diese erreicht 
werden können. Dies kann in Entwicklungszielen festgehalten werden.  
3. Anhand der Entwicklungsziele werden konkrete Maßnahmen sowie Indikatoren für das 
Erreichen der Ziele beschlossen, um (ökologisch) nachhaltiges Handeln zu ermöglichen. 
Die konkreten Maßnahmen dienen Fachkräften als Orientierung für ihr professionelles Han-
deln. Anhand von Indikatoren kann festgestellt werden, ob die Entwicklungsziele erreicht wur-
den.  
 
II. Bildung für nachhaltige Entwicklung soll als Arbeitsschwerpunkt in der Einrichtung auf-
genommen werden. 
Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) wird als Antrieb für das Erreichen der Sustainable 
Development Goals angesehen. Bereits ab dem frühen Kindesalter soll ein lebenslanger Lern-
prozess angestoßen werden, welcher den Individuen ein eigenständiges, reflektierendes, par-
tizipatives und nachhaltiges Denken und Handeln ermöglicht. Ein gesellschaftliches Umdenken 
und der Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft wird durch BNE maßgeblich vorangetrie-
ben. 
1. Die Einrichtungsleitung und Fachkräfte machen sich mit Inhalten von Bildung für nach-
haltige Entwicklung vertraut. Es empfehlen sich mehrtägige Fortbildungen, welche sich 
mit den Grundlagen, Zielen und Methoden für die Umsetzung von BNE beschäftigen. 
Informationen über BNE stellt unter anderem die Deutsche UNESCO Kommission bereit. Es exis-
tieren Länderspezifische Informationsportale, auf welchen Fortbildungen, Netzwerkpartner 
und Informationen und Methoden von BNE zu finden sind. Es hat sich erwiesen, dass mehrtä-
gige Fortbildungen nicht nur hilfreich für die qualitative Umsetzung von BNE sind, sondern 




2. Fachkräfte setzen Inhalte und Methoden von BNE ganzheitlich in ihrer Einrichtung um. 
Es gilt BNE in jeglichen Bildungsschwerpunkten zielgruppenspezifisch umzusetzen. Kinder und 
Jugendliche werden in die Arbeit einbezogen, erhalten Freiräume zur individuellen Entfaltung 
und Planung von Projekten und gestalten den Bildungsprozess partizipativ mit. Es wird vermit-
telt Prozesse und deren Auswirkungen allumfassend auf lokaler, nationaler und globaler Ebene 
zu betrachten. 
 
III. In Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit soll ein Umweltmanagementsystem einge-
führt werden.  
Im Arbeitsalltag in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit werden natürliche Ressourcen 
genutzt. Den Konsum dieser Güter gilt es nachhaltig zu gestalten, um ökologisch nachhaltiges 
Handeln zu ermöglichen. Die Einführung eines Umweltmanagementsystems (UMS) ermöglicht 
die Identifizierung und Umsetzung von nötigen Schritten auf dem Weg zu einer ökologisch 
nachhaltigen Einrichtung sowie eine nachhaltige Fortentwicklung und Überprüfung des Han-
delns.  
1. Eine Fachkraft der Einrichtung wird als Umweltmanagementbeauftragte*r festgelegt, 
welche*r sich mit der Einführung eines UMS vertraut macht.  
Um ein sinngemäßes und zielführendes System in der Einrichtung zu entwickeln, wird Fachwis-
sen über die Implementierung und Durchführung eines UMS benötigt. Es ist sinnvoll eine Fach-
kraft als Umweltmanagementbeauftrage*n festzulegen, die bereits im Bereich des Qualitäts-
managements Erfahrung sammeln konnte. UMS und Qualitätsmanagementsysteme weisen 
viele Ähnlichkeiten auf. 
2. In den Prozess der Einführung des Umweltmanagementsystems werden alle Fachkräfte 
einbezogen. Alle Beteiligten informieren sich über die nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen.  
Um ökologisch nachhaltiges Arbeiten in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe zu errei-
chen, müssen alle Aspekte des alltäglichen Arbeitens auf nachhaltigen Ressourcenkonsum un-
tersucht werden. Eine Einbindung aller Fachkräfte kann eine ganzheitliche Umsetzung ermög-
lichen. Die Einrichtungen sollten folgende grundlegende Bereiche beachten: Wasser, Energie, 
technische Geräte, Papier und sonstige Materialien, Mobilität sowie Recycling. Vertiefend kön-
nen ebenso Bereiche, wie z.B. das Nutzen nachhaltig wirtschaftender Banken, betrachtet wer-
den. Umfangreiche Informationsmaterialien und Handlungsempfehlungen stellen das Bundes-
ministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, das Umweltbundesamt und un-
terschiedliche Umweltverbände und -organisationen bereit.  
3. Die innerhalb des Umweltmanagements erstellte Umwelterklärung wird öffentlich zu-
gänglich gemacht. Kinder, Jugendliche und Eltern werden an der Gestaltung und Umset-
zung von Maßnahmen für eine ökologisch nachhaltige Einrichtung beteiligt. 
Die Veröffentlichung der Umwelterklärung kann den Dialog über Umweltthemen und Natur-
schutz mit Eltern, Fördergeldgebern, Kindern und Jugendlichen fördern. Die Beteiligung aller 
Betroffenen kann genutzt werden, um das ökologisch nachhaltige Handeln in der Institution 
zu fördern. Die Partizipation der Klient*innen ist im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes und 
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Anhang 1: Zuordnung der Arbeits- und Praxisfelder im Integrativen Nachhaltig-
keitsdreieck 
Handlungsfeld Arbeits-/Praxisfeld Sekundäre 
Zuordnung 
(s, ökon, ökol) 
Handlungsfeld im IND 
Kinder- und Ju-
gendhilfe 
Kinder- und Jugendarbeit s stark sozial 
Jugendberufshilfe ökon sozial-ökonomisch 
(aufsuchende) Jugendsozial-
arbeit 
s stark sozial 
Kinder- und Jugendschutz s stark sozial 
Kindertagesstätte und 
Krippe 
s stark sozial 
Familienbildung s stark sozial 
Erzieherische Hilfen einschl. 
Erziehungsberatung 
s stark sozial 
Kindeswohlgefährdung, In-
obhutnahme 
s stark sozial 
unbegleitete ausländische 
Minderjährige 
s stark sozial 
jugendliche 
Delinquenz 
Jugendgerichtshilfe s stark sozial 
Täter-Opfer-Ausgleich s stark sozial 
Altenhilfe Leistungen zur gesellschaftli-
chen Teilhabe 
s stark sozial 
Beratung und Unterstützung 
bei Fragen zu altersgerech-
tem Wohnen (Woh-
nung/Heim) 
s stark sozial 
Behinderten-
hilfe 
Behindertensozialarbeit s stark sozial 
Eingliederungshilfe s stark sozial 








Sozialberatung s stark sozial 
Arbeit in „Tafeln“ s stark sozial 








Ehe- und Familienberatung 






häusliche Gewalt s stark sozial 
sexuelle/sexualisierte Ge-
walt 
s stark sozial 
Mediation hochstrittiger El-
tern 





s stark sozial 
Schwangerschaftskonfliktbe-
ratung 




Wohnsitzlosenhilfe s stark sozial 
Tagestreffarbeit 
s stark sozial 
Drogenkon-
sum, Sucht 
Suchthilfe s stark sozial 
Drogenberatung s stark sozial 





s stark sozial 
Jugendmigrationsdienste s stark sozial 
Flüchtlingssozialarbeit s stark sozial 
interkulturelle Bildungsar-
beit 






s stark sozial 
Streetwork s stark sozial 
Gender Frauen-/Männerarbeit/-be-
ratung 
s stark sozial 
84 
 





s stark sozial 
Exit-Beratung für Ausstei-
ger*innen aus nazistischen 
Zusammenhängen 









Selbsthilfeberatung s stark sozial 
Selbsthilfekontaktstellen s stark sozial 
im Schul- und 
Bildungswesen 







Krankenhaussozialarbeit s stark sozial 
Sozialarbeit in der Psychiat-
rie 
s stark sozial 
im Justizwesen Straffälligenhilfe s stark sozial 
















Soziokulturelle Zentren  
(ergänzt) 
s stark sozial 
in Betrieben Betriebliche Sozialarbeit/Be-
triebssozialarbeit 
ökon sozial-ökonomisch 
in Zusammenhang mit be-
trieblicher Gesundheitsför-
derung 






Freiwilliges Soziales Jahr, 
Freiwilliges Ökologisches 
Jahr, Bundesfreiwilligen-
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8. Prüfung und 
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